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1. Die Rollenschutz-These

1.1. Rollenschutz und Rollenschutz-These

Der Begriff des Rollenschutzes beinhaltet die Begrifflichkeiten der ,,Rolle” und des
»Schutzes“. Er besagt also erstens, dass die Spieler*innen in eine fremde und ihnen un-
bekannte Rolle schlipfen und aus dieser Rolle heraus wahrend einer szenischen Inter-
pretation agieren. Diese ,,Rolleniibernahme* erfolgt in der ,,Einfiihlung™ genannten Ar-
beitsphase einer szenischen Interpretation. (Details in Kapitel 2 des Methodenkatalogs®.)
Und zweitens hat die Ubernahme einer Rolle eine Schutzfunktion. In der 2022 erfolgten
Neuauflage des Methodenkatalogs, in der das szenische Spielen als ,,szenisch-
musikalische Reflexion® bezeichnet wird, heifdt es hierzu:

Die auf die Einflihlung folgende szenisch-musikalische Reflexion geschieht im Wesent-
lichen in und mit dieser Rolle. Die Spieler*innen handeln als ,,Figuren“. Die Rolle bietet
ihnen einen formalen und gruppendynamischen Schutz. (Methodenkatalog, S. 43.)

Die Rollenschutz-These im engeren Sinne ist im Methodenkatalog wie folgt definiert:

Die Ubernahme einer Rolle hat eine Schutzfunktion. Die Personen, die eine Figur spie-
len und dafiir in eine Rolle eingefihlt sind, spielen einerseits eine fremde Figur, spielen
aber diese andererseits auf hochst personliche, individuelle Art und Weise. Im ,,Schutze
der Rolle* konnen daher die Spieler*innen Phantasien, Wunsche, Verpontes, Verbote-
nes oder Verdréingtes artikulieren, was ohne diesen Schutz nicht moglich wére (,,Rollen-
schutz-These*). (Methodenkatalog, S. 25.)

Spéter jedoch wird noch die Selbstverstiandlichkeit betont, dass ein ,,Spielen im Schutze
der Rolle* allein nicht geniigt, sondern es einer ,,szenischen Reflexion* bedarf (Metho-
denkatalog, S. 59). Dies geschieht durch die speziellen Verfahren der Szenischen Inter-
pretation wie beispielsweise der Techniken der Rolleneinfiihlung (Sprech-, Geh- und
Singhaltungen) oder im ,,Spiel nach Regieanweisungen®, bei dem der Spielablauf ,,zer-
stiickelt” und damit verfremdet wird.

! Rainer Brinkmann, Markus Kosuch und Wolfgang Martin Stroh (2022): Szenische Interpretation von
Musik & Theater. Methodenkatalog. Lugert Verlag. Im folgenden als ,,Methodenkatalog™ abgekiirzt.




Diese knappe Formulierung der Rollenschutz-These soll mit einem Zitat von Ingo
Scheller, dem ,,Erfinder” der These, aus dem Jahr 1982 nochmals unterfiittert werden

(Scheller 1982, S. 240):

Bei dem Versuch, eine den eigenen Vorstellungen entsprechende Haltung zu gewinnen,
werden Erlebnis, Phantasien und Gefuihle aufgeweckt, die vorwiegend an das sinnlich-
korperliche Handlungs- bzw. Interaktionssystem gebunden waren und im Handlungs-
system der Sprache keinen oder nur unzureichenden Ausdruck fanden. Ich meine damit
[...] jene an Kdrperbedirfnisse gebundenen individuellen biografischen Erlebnisgehalte,
die, im vorsprachlichen Raum produziert, die Basis unserer Antriebs-, Phantasie- und
Verhaltensmaoglichkeiten bilden. [.. sie bleiben] weitgehend aus dem gesellschaftlichen
Sprach- und Kommunikationszusammenhang (und den darin zugelassenen offiziellen
Bedeutungen) ausgeschlossen und kénnen deshalb nur unzureichend symbolisiert und
damit bewusst und verandert werden. [...]

Im szenischen Spiel kdnnen solche unbewussten oder nur halbbewussten Anteile - oft
»asoziale* Phantasien, Geflihle und Haltungen (wie Gewaltphantasien, Aggression, aber
auch Liebeswinsche und Bedurfnisse nach korperlicher Beriihrung usw.) im Schutz des
Spiels ausagiert, entdeckt, verdffentlicht und zusammen mit anderen in Entstehung und
Wirkung untersucht und erprobt werden.

Am Beispiel der szenischen Interpretation der West Side Story kann der Rollenschutz
und die Rollenschutz-These illustriert werden:

Die fir Schiler*innen relevanten Themen der West Side Story sind das Handeln in Ju-
gendgruppen, Rassismus, Gewalt, Geschlechterrollen und Liebesutopie, verkérpert
durch die zwei rivalisierenden Jugendbanden Jets und Sharks. Diese Themen werden im
Unterricht an der Schule selten offen kommuniziert und unterliegen tberwiegend Tabus.
Es ist eher nicht zu erwarten, dass sich die Schiler*innen zu diesen Themen im Unter-
richt ehrlich duBern. Das Ritual des Unterrichts ist, dass Schiler*innen sich beispiels-
weise im Unterricht als friedfertig beweisen (missen), um in der Pause auf dem Schul-
hof einander zu mobben oder sogar physisch anzugehen. Die West Side Story riickt die-
se aktuellen Themen in eine ,,ferne* Zeit und in ein ,,fremdes* Milieu, so dass in einer
szenischen Interpretation personliche Betroffenheit (Gewalt etc.) im Spielen einer Rolle
aus dem Musical nicht nur ausagiert und veroffentlicht, sondern auch szenisch reflek-
tiert werden kdnnen.

Der Rollenschutz ist von besonderer Bedeutung in der Szene ,,The Rumble®, weil hier
die Gewalt entgegen der erklarten Absicht der Jugendlichen auf todliche Weise eskaliert.
Ein ,,ungeschiitztes* Nachspielen dieser Szene ist paddagogisch problematisch. Ob und
wie diese Szene im Musikunterricht so ablduft, dass die dabei beteiligten VVorgéange ei-
ner Reflexion zuganglich sind, ist gleichsam der Lackmustest flr die Szenische Inter-
pretation und ihre Rollenschutz-These.




Auch hierzu soll noch ein Zitat von Ingo Scheller folgen, in dem Scheller auf Brechts

,Lehrstiicke® Bezug nimmt, die er als Modell der Szenischen Interpretation sieht
(Scheller 1982, S. 242-244):

Im szenischen Spiel kann an asozialen Haltungen gearbeitet werden, wenn tber literari-
sche Vorlagen entsprechende Handlungsmuster zur Verfuigung stehen. Bei der szeni-
schen Umsetzung kénnen wir uns ,,asoziale Triebkrifte® aneignen (zum Beispiel Ge-
walt-, Ohnmachts- und GroRenphantasien; die Lust und Fahigkeit, andere physisch und
psychische fertig zu machen; Abgrenzungsverhalten, Vorurteile, Anklammerungs- und
Anpassungsverhalten, Mitleid, Spontaneitat u.a.). Indem wir sie im Spiel vorfiihren,
konnen wir sie mit anderen in ihrer politischen Bedeutung untersuchen. Und wir kénnen
im Spiel und durch das Spiel lernen, mit ihnen so umzugehen, dass sie nicht ohne unser
Wissen Folgen haben, die wir nicht wollen.

[... Und mit explizitem Bezug auf Brecht:] Im Verlauf des Spiels sollen nun die asozia-
len Muster nachgeahmt werden, allerdings nicht im identifikatorischen Sinne wie in der
Alttagsnachahmung, sondern wie in einer Untersuchung: Die Nachahmung kann unter-
brochen, wiederholt, verlangsamt und variiert werden. Verfremdungstechniken dienen
dabei dazu, eine vorschnelle Ubernahme von Momenten des Handlungsmusters zu ver-
hindern.

[Im Folgenden zitiert Scheller Brecht’s Techniken, die allesamt in das Methodenreper-
toire der ,,szenischen Reflexion* (Methodenkatalog, S. 59 ff.) Eingang gefunden haben.]

1.2. Zur Uberprufung der These
Soweit die These, die Behauptung.

Lasst sich diese These uberprifen? Und, wenn ja, mit welchem Ergebnis? L&sst sich der
Gultigkeitsbereich der These bestimmen? Lassen sich Rahmenbedingungen herausfin-
den, unter denen die These stimmt, bzw. solche, unter denen sie nicht zutrifft?

Mehrere Mitschnitte sowohl der Einfuhlungsphase als auch der ,,Rumble“-Szene aus
der szenischen Interpretation der West Side Story wurden videografisch analysiert. Ziel
war es dabei herauszufinden, ob eine solche Analyse tberhaupt moglich ist, um Ant-
worten auf die oben formulierten Fragen zu finden und damit die Rollenschutz-These zu
uberprifen.

Das ,,Material, das analysiert werden soll, besteht aus Mitschnitten

(1) verschiedener Einflihlungs-Aktivitaten, zum Beispiel durch Sprech- und Gehhaltun-
gen, gegebenenfalls durch kollektive Haltungstibungen,

(2) des szenischen Spiels nach Regieanweisungen (Methodenkatalog, S. 79-80) und




(3) einer Auswertungsphase, in der das Spielen nachtréglich nochmals reflektiert wird.

Zu (1). In der individuellen Einfihlung werden zun&chst die Rollenkarten in Ich-Form
gelesen und dabei eine erste Sprechhaltung entwickelt. Es folgt die individuelle Erarbei-
tung einer Gehhaltung und einer fir die Rolle typischen Macke.

Zu (2). Im Zentrum der videografischen Analyse steht die Szene ,, The Rumble®. Sie
beschreibt den Kampf der beiden Jugendbanden unter der Autobahnbriicke, der knapp
24 Stunden nach dem missgliickten ,,Dance at the Gym* spielt. Hierbei soll Diesel (Jets)
in einem Zweikampf gegen Bernardo (Sharks) kampfen. Das Eingreifen seitens Tony
(Jets) bewirkt jedoch die Eskalation des Kampfes, der fiir die Bandenanfiihrer Bernardo
und Riff den Tod bedeutet (S. 65f.)2. Es wird in der Szene die (teils gewollte, teils un-
gewollte) Eskalation von Gewalt bis hin zu Totschlag thematisiert.

Um hierbei den Rollenschutz zu gewéhrleisten, werden geméaR dem von Markus Kosuch
und Wolfgang Martin Stroh entwickelten Spielkonzept (Kosuch/Stroh 1997) mehrere
Methoden vorgeschlagen, die in den mitgeschnittenen Szenen auch durchgefiihrt wor-
den sind. Die durch das Musical vorgegebene innere Dynamik des Spielablaufs wird
dadurch in eine auflere, padagogische Form gebracht:

Zum einen wird vor dem Spielen das ,,Schattenboxen‘ gelbt (S. 66). Im Schattenboxen
iben die Schiiler*innen die Handlung ,,Kdmpfen* auszufiihren, ohne einander zu beriih-
ren und zu verletzen. Diese stilisierte Form des Kémpfens, die ja auch flr die professio-
nelle Theaterbihne gilt, ist das Handlungsrepertoire fiir das nachfolgende szenisch-
musikalische Spiel (bzw. die szenische Reflexion).

Der ,,Rumble* selbst wird nach der Methode ,,Spiel nach Regieanweisungen (Metho-
denkatalog, S. 79) durchgefihrt. Dabei wird der Spielablauf ,,zerstiickelt”, in Stopps
aufgeldst und (bei korrekter Durchfiihrung) in eine Abfolge von Standbildern der nicht
durch die Regieanweisung Betroffenen und kurze Spielsequenzen der durch die Regie-
anweisung Betroffenen verwandelt. Diese ,,Zerstiickelung® ist der V-Effekt, der aus
einem einfachen szenischen Spiel eine szenische Reflexion macht (Methodenkatalog S.
59). Im Allgemeinen - und auch in den vorliegenden Fallen - wird das ,,Spiel nach Re-
gieanweisungen‘ mehrfach durchgefiihrt, wobei die Regieanweisungen sukzessive zu-
riick genommen werden und dadurch, meist bei der dritten Wiederholung, ein durchge-
hendes szenisches Spiel ohne Regieanweisungen entsteht. Dieses Spiel ist aber nicht das
alleinige Ziel des ,,Spiels nach Regieanweisungen. Die Methode ist mehr als eine Art
Einstudierung eines Stiick Theaterspielens. Sie ist vielmehr eine Form der szenischen
Reflexion (Methodenkatalog, S. 59). Durch die Zerstiickelung und den dadurch hervor-
gerufenen V-Effekt werden sich die Spieler*innen in Gestalt einer ,,Haltung™ (duf3erlich
eines Standbildes) ihrer Gefiihle bewusst und kommunizieren diese bestenfalls auch mit

2 Im Folgenden beziehen sich alle Seitenangaben auf Kosuch/Stroh 1997.



den anderen. Sie spielen also nicht einfach aktionistisch tber ihre Gefiihle hinweg, son-
dern ,,denken* mit ihrem ganzen Korper dariiber nach.

Auch dies ist ein Stlick Theorie. Und die Frage, die im Verlauf der videografischen
Analyse daher ebenfalls untersucht werden muss, lautet: ist das Spiel nach Regieanwei-
sungen eine geeignete Methode der szenischen Reflexion. Denn im Idealfall liegt der in
der Rollenschutz-These implizierte ,,Doppelcharakter” von fremd und eigen bzw. die
Gleichzeitigkeit von Spielen einer fremden Rolle und deren individueller Ausgestaltung
genau dann vor, wenn eine szenische Reflexion tatséchlich stattfindet.

Zu (3). Neben der szenischen Reflexion innerhalb des Spiels gibt es in einer Auswer-
tungsphase auch noch eine Reflexion auf3erhalb der Szene (wobei die Spieler*innen sich
noch in ihrer Rolle befinden kénnen oder aber ihre Rolle bereits abgelegt haben). Diese
Auswertung erfolgt in der Regel verbal (z.B. als Brainstorming), kann sich aber auch
szenischer Mittel bedienen (z.B. Erinnerungs-Standbilder). Im vorliegenden Material
liegt nur bei B ein videografiertes Auswertungsgesprach vor. Das Auswertungsgespréach
von A bezog sich auf die komplette Unterrichtseinheit bzw. den kompletten Workshop
und wurde nicht berlcksichtigt. Bei C und D wurde das Auswertungsgesprach durch
einen ,,Abschied von der Rolle” (Methodenkatalog, S. 113) ersetz. Auch diese Phase
wurde nicht untersucht.

2. Das vorliegende Material

Das Videomaterial stammt aus der privaten Sammlung von Wolfgang Martin Stroh. Das
Material befand sich auf VHS-Videokassetten und wurde fir die Weiterverwendung in
der Abteilung Medientechnik der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg digitalisiert.
Die Aufnahmetechnik auf VHS-Kassetten erschwerte die Sichtung des Datenmaterials
fur die Videografische Analysen. Die schlechte Aufldsung verhinderte (iberwiegend das
genaue Betrachten der Mimik der Spiele*innen und fuhrte zudem dazu, dass bei
schlechten Lichtverh&ltnissen nur ein Teil der Aufnahme erkennbar war. Die veraltete
Aufnahmetechnik beeinflusste auch die Audioqualitat. Hintergrundrauschen oder aber
problematische Aufnahmebedingungen gehoérten zu den Folgeerscheinungen. Zudem
wurde nur in einem Fall der Videorecorder professionell bedient.

Die Besonderheit liegt in der Vielfaltigkeit des Materials. Vielfaltig meint hier sowohl
den Anlass der Videoaufnahme als auch die Lehr-Lerngruppe, die sich der Szenischen
Interpretation des Broadway Musicals annimmt.



Spielleitung | Spielende Rahmen Kamera Raum Datum
A Profi Student*innen, | Wochenend- | Betreuender Pro- | Uni- 25.11.
Lehrer*innen Workshop fessor Kammermusik- 1995
saal (sehr grof3)
B Profi Spielerfahrene | Filmaufnah- Profi (Christel Keller einer Schu- | 21.09.
Freiwillige me am Wo- Kleinschmidt) le (,,authentisch®) | 1996
chenende
C Anfangerin Zwei ,,norma- 45-Minuten- Betreuende Mu- Klassenzimmer 21.07.
und | (Praktikan- le*“ 7. Klassen Musikunter- siklehrerin (zu klein) 1996
D tin) richt als Prak-
tikum

Das gesamte Videomaterial hat eine Gesamtdauer von 13 Stunden und 23 Minuten (sie-
he Anhang 1). Untersucht wurde, wie unter Kapitel 3 erlautert, die Einflihlungsphase,
das szenische Spiel nach Regieanweisungen des ,,Rumble“ und, falls vorhanden, auch
ein Auswertungsgesprach. Das Videomaterial besteht aus vier Vorhaben, die mit A bis
D bezeichnet wurden.

Gruppe A

Der Spielleiter: Am 25.11.1995 gab Markus Kosuch von 10 bis 22 Uhr an der Universi-
tat Oldenburg einen Workshop zur Szenischen Interpretation der West Side Story. Mar-
kus Kosuch wirkte seinerzeit als Musiktheaterpddagoge an der Staatsoper Stuttgart. Im
Zusammenhang mit seiner Examensarbeit hatte er die West Side Story zum ersten Mal
mit einer 7. Klasse im Jahr 1992 szenisch interpretiert. Mit einer Kurzfassung aus seiner
daraus entstandenen Examensarbeit hat er in den darauf folgenden Jahren Lehrer*innen
fortgebildet und haben Lehrer*innen mit Schulklassen gearbeitet.

Die Spielenden: An dem Workshop haben 5 Musiklehrer*innen und 13 Studierende
teilgenommen. Die Studierenden haben den Workshop weniger aus Interesse am Musi-
cal, sondern vielmehr als Einflihrung in die Szenische Interpretation besucht. Die Moti-
vation war entsprechend hoch, denn dieser Samstags-Termin lief ,,auf3er Plan®, wurde
weder benotet noch in irgendeiner Weise angerechnet.

Die Kamera: Den Workshop hat Wolfgang Martin Stroh vollstdndig auf VHS aufge-
nommen. Die Kamera stand die meiste Zeit auf einem Stativ und wurde nicht bewegt
(vgl. A.1). Dadurch wurde sie von den Studierenden kaum wahrgenommen. Da der
Kameramann den Spielenden bekannt war und sich teilweise auch an den Diskussionen
beteiligt hat, interagiert er (mit einer zweiten Kamera in der Hand) bisweilen mit den
Spielenden (Video A.2, 3:30). Bei der Rumble-Szene (A.3 und A.4), die nur durch zwei
Scheinwerfer beleuchtet war, wurde die Kamera auch bewegt, was von den Spielenden
wegen der Dunkelheit offensichtlich nicht weiter bemerkt wurde.

Der Spielraum: Weil der Spielraum relativ grol3 war (etwa doppelt so grof3 wie ein Mu-
sikraum in der Schule), wurde die Spielflache in A.3 und A.4 durch Stellwénde einge-
engt und auch abgedunkelt. A.1 zeigt, dass ein groRer Sitzkreis moglich war. Ansonsten




ist der Raum kaum eigens eingerichtet. Es gab auch keinen besonderen Pool an (Ver-)
Kleidungsstticken (aulRer Utensilien wie Brillen und Mutzen).

Zusammengefasst: Die Aufnahme zeigt eine typische Situation eines Uni-Workshops
vom Charakter einer Lehrerfortbildung. Der Inhalt der West Side Story ist in groben
Zugen bekannt, die Methoden der Szenischen Interpretation jedoch sind nicht bekannt.

Die Szene A.1 beinhaltet eine Reflexionsrunde der kollektiven Einfihlung. Die Szene
A.2 zeigt die individuelle Einfuhlung durch das Einnehmen von Geh- und Sprechhal-
tung. In den Szenen A.3 bis A.4 wird die Szene ,,The Rumble* szenisch gespielt. Dabei
wird in A.3 und A.4 mit den Ansagen des Spielleiters gespielt. In der Szene A.5 folgt
ein freies szenisches Spiel ohne die Ansagen und mit der Hinzunahme von Musik
(Kosuch/Stroh, S. 70). Es fehlt eine Aufnahme des Auswertungsgespréchs.

Gruppe B

Vorbemerkung: Die Videos sind den Arbeiten am ,,Methodenfilm“ entnommen, den
Markus Kosuch, Wolfgang Stroh und Christel Kleinschmidt fur den Lugert-Verlag pro-
duziert haben. Nach einem halbjahrigen Vorlauf, in dem die Strategie und die Szenen
flr diese Produktion diskutiert und festgelegt worden waren, erfolgten die Dreharbeiten
selbst am Wochenende 21.- 22.9.1996 an der KGS Rastede. Viele Szenen wurden mehr-
fach gespielt. Allerdings nicht der ,,Rumble®, bei dem nur jeweils ein Durchgang erfolg-
te (B.2 und B3). Das umfangreiche Rohmaterial wurde auf 3 Stunden und 12 Minuten
»gesichtet” und spéter auf ca. 60 Minuten zusammengeschnitten. Die unter B.2 und B.3
analysierten Videos sind um etwa 30% ,,ausfiihrlicher* als die endgiiltigen Videos des
Methodenfilms, enthalten also auch Momente der Unsicherheit und Ungenauigkeit.

Der Spielleiter ist wie in Gruppe A Markus Kosuch.

Die Spielenden: An der Filmproduktion nahmen freiwillige Schiler*innen der 10. bis
12. Klassen teil. Die Motivation, bei einer ,,Filmproduktion* teilnehmen zu kénnen, war
sicherlich groRer als die, die West Side Story oder die Szenische Interpretation kennen
zu lernen. Dennoch war gut zu erkennen, wie das inhaltliche Engagement fiir die ,,Sto-
ry“ von Szene zu Szene zugenommen hat. Nach Auskunft der zwei Musiklehrerinnen,
die die Produktion begleitet haben, handelte es sich iiberwiegend um ,,spielerfahre-
ne Schiiler*innen. Niemand aus der Gruppe hatte zuvor schon einmal szenisch inter-
pretiert. Die Arbeit war alles in allem fir die Spielenden sehr anstrengend.

Die Kamera: Es war durchgehend klar, dass alles Spielen vor einer und fir eine Kamera
stattfand. Bei mehreren Durchldufen wurde auch in der Gruppe Kritik am eigenen Spiel
getibt. Allerdings wurden die Aufnahmen den Spieler*innen nicht vorgefuhrt und disku-
tiert. Die Kamerafrau (Christel Kleinschmidt) war Teil des gesamten Teams wie auch
der Regisseur (Wolfgang Martin Stroh).

Spielraum: Gespielt wurde in einem gerdumigen Keller-Vorraum. Der Spielraum wirkte
durch eine durchgehende Klinkermauer ohne besonders auffallende Gegenstande recht



»authentisch® (wie ,,unter der Autobahnbriicke®). Es gab einen stattlichen Pool von
Verkleidungssticken.

Zusammengefasst: Die Aufnahmen fanden in keiner gewohnlichen Schul- bzw. Unter-
richtssituation statt. Typisch war jedoch, dass weder der Inhalt des Musicals noch die
Methoden den Spielenden bekannt waren. Das Filmemachen stand im Vordergrund.

In der Szene B.1 findet die individuelle Einfuhlung in die einzelnen Rollen mit Hilfe der
Geh- und Sprechhaltung, das BegriiBen mit dem jeweiligen Banden-Gruff und dem
Entwickeln einer Macke statt. In den Szenen B.2 und B.3 findet das szenische Spiel der
Szene ,, The Rumble* statt, wobei es sich bei der Szene B.3 um ein freies szenisches
Spiel ohne die Ansagen des Spielleiters Markus Kosuch handelt (vgl. die aufeinander
aufbauenden Phasen bei Kosuch/Stroh, S.70). Bei der Szene B.4 handelt es sich um die
Phase der Auswertung auf3erhalb der Rolle. B.4 unterliegt dabei &hnlich wie A.1 keiner
direkten Videoanalyse, sondern dient als Zusatzmaterial zur Festigung moglicher Ana-
lyseergebnisse.

Allgemein zu Gruppe C und D

Beide Videogruppen entstammen einem Schulpraktikum an der IGS Marschweg in Ol-
denburg. Die Aufnahmen wurden am 21.7.1996 in zwei 7. Parallelklassen gemacht.
Spielleiterin: Die Spielleiterin erprobt - wie auch die Schiler*innen - zum ersten Mal in
ihrem Leben die Szenische Interpretation. In der Praktikumsvorbereitung wurde die
West Side Story wie im Workshop A.1 bis A.4 ,erprobt®, aber die Spielleiterin-Rolle
nur ansatzweise gelibt. Das heif3t, die Spielleiterin ist weder als Lehrerin, noch als sze-
nische Interpretateurin erfahren. Sie klebt an Threm Manuskript und reagiert eher ,,nor-
mal disziplinierend* auf Zwischenfille. Vieles scheint nicht so zu laufen, wie sie es sich
vorgestellt hat.

Die Spielenden: In beiden Videogruppen spielen Schiiler*innen einer 7. Klasse. Die
videografierten Szenen sind nicht die erste sondern die dritte bzw. vierte Stunde (45
Minuten) zum Thema West Side Story. Das Spielen steht oft auf der Kippe und wird
aber immer wieder ,,eingefangen®. Die Rolleneinfiihlung fand 2 bis 3 Unterrichtsstun-
den (und Wochen) friiher statt, war aber sehr intensiv. Die sorgfaltig ausgefihrten und
illustrierten Rollenbiografien hingen als Poster an der Wand.

Die Kamera: Die Klassen waren gewohnt auf Video aufgenommen zu werden. Die Ka-
mera lief die meiste Zeit quasi im Hintergrund mit, wurde aber ab und zu von der be-
treuenden Musiklehrerin bewegt. Gelegentlich sieht man, dass die Schiler*innen auf
die Kamera Bezug nehmen. Die Videoaufnahmen wurden im Nachhinein nicht mit den
Schiler*innen besprochen und auch nicht geschnitten.

Der Spielraum: Gespielt wird in einem Klassenzimmer durchschnittlicher GréRe, in
dem etwa 2/3 als Spielflache grob durch Stellwande markiert ist. Der Spielraum ist fir
diese Klassenstarke eigentlich zu klein, weshalb standig ein zu groRes Gedrénge vor-
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herrscht. Die gestapelten Stuhle bilden ein surrealistisches Ambiente, das ins Geschehen
integriert wird. Beim Rumble wird der Raum etwas abgedunkelt.

Speziell zu Gruppe C

Das Videomaterial fur Gruppe C, besteht aus flinf Szenen (C.1 bis C.5), wobei die Sze-
nen C.1 und C.2 aus der Referenzdatei WSS Schule 96 und die restlichen Sequenzen aus
der Stammdatei West Side Story 96 entnommen wurden (siehe Anhang 1). C.1 zeigt das
Lesen der Rollenkarten in Ich-Form, wahrend die ca. 18 Schiiler*innen® frei durch den
Raum laufen. Die Szenen C.3 bis C.5 zeigen das Spielen der Szene ,,The Rumble® mit
den Ansagen der Spielleiterin zeigen (siehe Anhang 1). In diesen Szenen sind im Ge-
gensatz zu C.1 und C.2 nur 12 Schiler*innen zu sehen, welche ,,The Rumble* szenisch
darstellen. Die Einfihlung (C1 und C2) und das szenische Spiel (C3 bis C5) liegen in
zeitlichen Abstand von 2 bis 3 Wochen. Die szenisch-musikalische Arbeit mit der Szene
., The Rumble® ist wie bei Kosuch/Stroh vorgeschlagen in drei aufeinander aufbauende
Durchlaufe gegliedert.

Speziell zu Gruppe D

Die Anzahl der Schiler*innen ist in der Einfiihlung (Szenen D.1 und D.2) nicht deutlich
zu erkennen. In den Szenen des szenischen Spiels von ,,The Rumble* lassen sich deut-
lich 10 Jungen und drei Mé&dchen erkennen. Alle Unterrichtsstunden der Gruppe D wur-
den parallel (d.h. am selben Tag) zu denjenigen von C mit allerdings einer anderen
Praktikantin als Spielleiterin durchgefuhrt. Damit ist ein direkter Vergleich von Gruppe
C und Gruppe D mdglich. Die Szenen D.3 bis D.5 zeigen einen ahnlichen, vergleichba-
ren Verlauf wie er auch schon in C.3 bis C.5 zu sehen ist.

Fur beide Gruppen C und D liegt kein Material Uber ein Auswertungsgesprach vor.

* Die genaue Anzahl der Schiiler*innen lasst sich von dem Bildmaterial schwer ableiten, da der Bildaus-
schnitt stark begrenzt ist.
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3. Videografische Analyse

3.1. Vor- und Nachteile der Erhebungsmethode Videografie

Die Videografische Analyse zahlt zu den qualitativen Methoden der Unterrichtsfor-
schung. Sie ist im Gegensatz zu Leitfadeninterviews nicht ausschlieflich an die Sprache
gebunden. Die Besonderheit liegt in dem zusatzlichen Vorhandensein der visuellen
Ebene. Durch diese Ebene lassen sich zusétzlich Mimik und Gestik beschreiben und
ermoglichen insgesamt einen sehr vielfaltigen Umgang mit dem Videomaterial (Reh,
2012, S. 158).

Die videografische Aufzeichnung geht immer mit einer dokumentarischen Eingrenzung
oder Begrenzung einher. Diese Begrenzung hangt dabei mit der Einschrankung des
Sichtfeldes zusammen. Eine einzelne Kamera kann nicht mehr erfassen als ein mensch-
licher Beobachter. Zudem ist die Kameraperspektive fir die Analyse festgesetzt und
kann im Nachhinein nicht mehr veréndert werden (ebd., S. 158 ff.).

3.2. Inhaltliche Auseinandersetzung nach Breidenstein

Die Auswertung der ausgewahlten Szene verlauft nach einem bestimmten Ablauf, der
sich an den vier Schritten nach Breidenstein (2012) orientiert (S. 159-160).

Im ersten Schritt wird die Szene im Gesamtkontext verortet und ein Kontext hergestelit.

Im zweiten Schritt wird die Szene beschrieben, um den Leser*innen einen Uberblick
uber den Verlauf der Szene zu geben.

Im dritten Schritt findet eine Fokussierung statt. Hierbei werden kurze Abschnitte der
Szene unter einer bestimmten Thematik in den Fokus gestellt. Dieser thematische Fokus
kann sich auf Interaktionen, Bewegungsablaufe oder andere Auffalligkeiten beziehen.
Denkbar ist hier auch, induktiv aus dem Material Hauptkategorien zu erschlieRen, auf
die dann in der Fokussierung eingegangen wird.

Im vierten Schritt wird das fokussierte Datenmaterial in einen theoretischen Kontext
gesetzt. Bis zu diesem Schritt wurde den Beobachtungen keine Wertung oder inhaltliche
Interpretation zugetan. Erst durch die theoretischen Bezlige bekommt das Datenmaterial
also eine Bedeutung zugesprochen.

Im Folgenden wird diese mehrstufige Anndhrung angewandt. Daher werden im ersten
Schritt die Einflhlungsszenen aller vier Gruppen im Kontext des jeweiligen Gesamtma-
terials verortet und der Ablauf der Szenen beschrieben. AnschlieRend werden zwei bis
drei Aspekte aus dieser Beschreibung aufgegriffen und mit der Setzung unterschiedli-
cher Fokussierungen naher untersucht. Dabei bleibt weiterhin der Versuch bestehen, das
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Material moglichst objektiv zu beschreiben. Erst mit dem Bezug auf die Erkenntnisse
des theoretischen Teils werden Beobachtungen mit mdglichen Schlussfolgerungen ver-
knipft. Ein &hnliches Prozedere folgt anschlielend bezogen auf das Videomaterial zur
szenisch-musikalischen Arbeit der Szene ,,The Rumble*.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse zur Einfuhlung
4.1.1Einfihrung und Beschreibung

Aufgrund der GroRe des Datenmaterials ist es nicht mdglich alle Beobachtungen im
vorliegenden Text unterzubringen. Erganzend kann daher die protokollartige Beschrei-
bung, welche in MAXQDAZ2022 wahrend des Anschauens erfasst wurde, zur Hand ge-
nommen werden (siehe Anhang 2). Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden QR-
Codes eingefiigt, die zu den Videoclips der jeweiligen Szene bzw. den jeweiligen Sze-
nen auf Youtube flhren.

Gruppe A

Die Szene A.2 stellt einen Teil der individuellen Einfihlung von
Gruppe A dar. Vorangegangen ist eine kollektive Einfuhlung, in der
sich die Spiele*innen in die beiden Banden, den Jets und den Sharks,
hineinversetzt haben. Sie besitzen also die Grundhaltungen der jewei-
ligen Gruppen, haben aber noch keine individuelle Rolle eingenom-
men. Fur die Darstellung und Vertiefung dieses Gruppengefiihls sind
zudem unterschiedliche Ubungen vorangegangen, wie ein Konfrontationsspiel (1WSS
11 95, ab 1:19:46), in dem sich die beiden Gruppen mit dem gegeneinander Singen
eines Tones begegnen. Die individuelle Verkleidung und das Einnehmen einer indivi-
duellen Sprechhaltung ist vor dem Beginn der Szene A.2 bereits geschehen. In der Sze-
ne A.2 sollen die Spiele*innen eine individuelle Gehhaltung fiir ihre jeweilige Rolle
einnehmen.

[=]

Einfiihlung Gruppe A

Die Szene A.2 beginnt mit der Vorstellung der Aufgabe, die vom Spielleiter Markus
Kosuch formuliert wird. Aufgabe ist es erneut die Rollenkarte in Ich-Form zu lesen und
sich dabei frei im Raum zu bewegen. Durch das gleichzeitige Lesen der Rollenkarten
entsteht eine hohe Lautstarke, sodass einzelne Stimmen nicht identifiziert werden kon-
nen. Das Sichtfeld der Kamera ist leicht eingeschrankt und tberblickt nicht das gesamte
Geschehen. Es sind verschiedene Gangarten zu erkennen. Eine Teilnehmerin, die eine
Cap als Verkleidung tragt, lauft im tdnzerischen Schritt mit einem Walkman durch den
Raum, eine andere lauft breitbeinig und ohne Huftschwung (ab 0:29). Zudem sind Spie-
ler*innen zu sehen, die zu dem Lesen zusétzlich mit den H&anden gestikulieren (ab 0:57).
Im Verlauf der Ubung gibt es Gelachter unter den Spieler*innen. Zudem fangen die
Spieler*innen an miteinander zu kommunizieren (ab 1:29). Der Spielleiter gibt nun die
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Anweisung, die Rollenkarten bei Seite zu legen. Die Ubung wird anschlieRend kurz
unterbrochen und es beginnen Gespréche unter den Spieler*innen (ab 1:39). Es wird
eine neue Aufgabe formuliert, in der die Spieler*innen zundchst die bereits erarbeitete
Gehhaltung aus der kollektiven Einfuihlung einnehmen sollen (ab 2:58). Anschliel3end
ist ein deutlicher Wechsel in dem Gang der Spiele*innen zu erkennen. Zudem fangen
einige Spieler*innen an zu schnipsen, allerdings nicht synchron. Die Spieler*innen
agieren nun auch untereinander. Zwei Spielerinnen fangen an miteinander zu tanzen,
anderer begrifen sich bei einer Begegnung (ab 4:00). Die Szene endet mit dem Ver-
kiinden einer neuen Aufgabe, dem entwickeln einer eigenen Macke.

Gruppe B

Die individuelle Einfihlung der Gruppe B, die zu einem Teil in der
Szene B.1 dargestellt ist, findet ebenfalls nach der kollektiven Einfih-
lung der Gruppe statt. Die Spieler*innen sind also ebenfalls schon in
die Rollen der beiden Banden des Musicals West Side Story ge-
schliipft und haben verschiedene Ubungen zur Festigung dieser Hal-
tungen durchgespielt (wie bspw. das bereits in Gruppe A beschriebene
Konfrontationsspiel; siehe 1WSS 96, ab 49:00). In der Szene B.1 ist die Erarbeitung der
Gehhaltung sowie einer Sprechhaltung und das erneute Uben, der, in der kollektiven
Einfuhlung bereits erlernten Begriiung zu sehen.

Einfiihlung Gruppe B

Bevor die ausgewahlte Szene (1IWSS 96, ab 1:01:14) beginnt, gibt der Spielleiter Mar-
kus Kosuch die Anweisung eine individuelle Gehhaltung zu entwickeln. Die Spie-
ler*innen laufen in ihren Haltungen durch den Raum und lesen dabei ihre Spriiche von
der Rollenkarte vor, obwohl dies nicht explizit gefordert wurde. Es entsteht ein hoher
Lautstarkepegel. Dennoch sind einzelne Spieler*innen deutlich aus der Menge heraus-
zuhoren. Direkt zu Beginn kommt es zu zwei Konfrontationen einzelner Spieler*innen,
die sichtbar die gegnerischen Gruppenmitglieder angehen. Nach der ersten kleineren
Rangelei geht ein Spieler mit gelbem Bandana auf einen anderen mit blauem Bandana
los (B.1, ab 0:31). Wahrend der Spieler mit dem blauen Bandana dabei ein Lachen im
Gesicht aufzeigt, schaut der Herausforderer sehr ernst und verbissen. Die Kamera ist in
dieser Videosequenz nicht fest, sondern wird teilweise auf einzelne Spieler*innen ge-
richtet und verfolgt diese (ab 0:54). Der Spielleiter unterbricht die Arbeitsphase und
geht gezielt auf Spieler*innen die noch keine offensichtliche Gehhaltung gefunden ha-
ben und gibt ihnen Vorschlage fir mogliche Haltungen (ab 1:17). Nachdem die fehlen-
den Gehhaltungen geklart wurden, erhalten die Spieler*innen die Aufgabe, den Spruch
auf der Rollenkarte laut zu lesen oder sich einen eigenen Spruch zu tiberlegen und die-
sen zu sprechen (ab 1:47). Es ist zu beobachten, dass manche Spieler*innen schon mit
ihren Spriichen untereinander kommunizieren (ab 2:54) und andere noch mit der Fin-
dung ihrer Spriche beschaftigt sind (ab 2:47). Als letzte Aufgabe erhalten die Spie-
ler*innen die Aufforderung eine Macke zu entwickeln und bei der Begegnung mit ei-
ner*einem anderen Spieler*in sowohl den zuvor entwickelten Spruch als auch die indi-
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viduelle Macke zu présentieren. Die Aufgabe wird von den Spieler*innen umgesetzt. So
ist beispielweise das Zucken mit der Schulter oder das nervdse Fingerkauen deutlich zu
erkennen.

Gruppe C

Die Szenen C.1 und C.2 stellen Teile der individuellen Einfiihlung der
Gruppe C dar, die an das vorangegangene Lesen der Rollenkarten
anschlieRt. Aus der BegriRung l&sst sich entnehmen, dass sich die
Gruppe bereits in der letzten Stunde mit dem Musiktheater West Side
Story befasst hat (siehe WSS Schule 96, ab 25:41). Zu Beginn der
Unterrichtsstunde sitzen die Schuler*innen im Sitzkreis, der nach der
Formulierung der Aufgabe aufgel6st wird. Es fallt auf, dass bis zum Beginn der Einfiih-
lung in Szene C.1 keine Verkleidung stattgefunden hat. Die Kamera wurde so aufge-
stellt, dass sie einen GroRteil des Raumes abdeckt. Dennoch gibt es tote Winkel, in de-
nen Schiler*innen aus dem Sichtfeld geraten. In der Szene C.1 werden die Rollenkarten
in Ich-Form gelesen und sich dabei frei im Raum bewegt. Szene C.2 schlielit an Szene
C.1 an und fuhrt die individuelle Einflhlung durch das Einnehmen einer individuellen
Gehhaltung fort.

Einfiihlung Gruppe

Zu Beginn, der in den beiden Szenen dargestellten individuellen Einfiihlung, wird die
Aufgabe erklért. Die Schuler*innen sollen die Rollenkarte in Ich-Form laut vorlesen
und dabei durch den Raum gehen. Die Gruppe stellt die Stiihle zur Seite und beginnt
sich sofort frei durch den Raum zu bewegen. Aufféllig ist, dass nach kurzer Zeit alle im
Kreis laufen. Zudem sind manche Schuler*innen nicht aufgestanden und lesen die Rol-
lenkarte im Sitzen, bevor sie aufstehen und durch den Raum gehen (C.1, ab 0:30).
Durch das gleichzeitige laute Lesen der Rollenkarten entsteht ein enormer Lautstarke-
pegel. Dieser wird dadurch verstérkt, dass einige Schiler*innen versuchen sich akus-
tisch von der Gruppe abzusetzen und noch lauter zu sprechen. Wihrend der Ubung sind
die meisten Blicke auf das Papier in der Hand gerichtet. Die meisten Schiller*innen lau-
fen zudem in kleinen Gruppen und Paaren. Zum Ende der Szene C.1 wird die Gruppe
unruhiger und immer mehr private Gespréache sind zu erkennen.

Die Szene C.2 schlief3t direkt an die Szene C.1 an. Zu Beginn dieser Szene wird die
Aufgabe formuliert: Die Schiler*innen sollen sich eine individuelle Gehhaltung zu ih-
rer Rolle tberlegen. Dabei setzen sie die Aufgabe direkt um und probieren sich in ver-
schiedenen Gehhaltungen aus. Viele der Spieler*innen albern sichtlich herum und neh-
men die Aufgabe nicht ernst. Dennoch sieht man schnell erste VVersuche von Gehhal-
tungen (C.2, ab 0:26). Wahrend die Gehhaltungen eingenommen werden ist erneut ein
hoher Lautstarkepegel vorhanden, obwohl die Schiler*innen keine Anweisung haben
zu sprechen. Diese Regel wird von der Spielleiterin deshalb noch einmal explizit er-
wéhnt (ab 0:42). Nach der erneuten Ansage der Spielleiterin ist in der Arbeitshaltung
eine deutliche Veranderung zu erkennen. Die Lautstdrke, entstehend durch die zuvor
gefiihrten Gesprache, sinkt und es sind Verdnderungen in der Gehhaltung der einzelnen
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Schiler*innen zu sehen. Es sind Interaktionen zwischen den Schiler*innen zu erkennen.
Ein Junge ,attackiert“ zum Beispiel einen anderen Spieler mit einem ,,Stichge-
rausch* (ab 1:09). In der ndchsten Phase sollen sich die Schiler*innen eine individuelle
Macke fiir ihre Rolle ausdenken (ab 1:51). Es dauert eine Weile bis die Schiler*innen
die Aufgabe umsetzen. Es ist erneut sehr laut und die Spieler*innen reden miteinander
uber ihre Eigenheiten. Es gibt wenige Spieler*innen die ihre spezifische Angewohnheit
still fir sich erarbeiten. Zudem sind sich ahnelnde Macken erkennbar. Einige Schi-
ler*innen imitieren die Macken der anderen und zeigen ein auffalliges Handwackeln.
Auf das Zeigen eines Ticks folgt bei den Spieler*innen oft ein Umherschauen oder ein
Lachen (ab 2.58). Die Szene C.2 wird von der Spielleiterin mit einem ,,Stopp‘* beendet.

Gruppe D

Die individuelle Einfiihlung der Gruppe D wird in den Szenen D.1
und D.2 dargestellt. Die Gruppe befindet sich im gleichen Raum, der
auch schon bei Gruppe C zu erkennen ist. Die Kamera entspricht
ebenfalls einem dhnlichen Kamerawinkel, wenn nicht sogar dem
exakt gleichen. Es ist also ein GroRteil, jedoch nicht der gesamte
Raum, im Fokus der Kamera. Die Szenen D.1 und D.2 schlie3en anei-
nander an. VVorangegangen war in der Stunde zuvor die Verteilung der Rollen und damit
auch der Rollenkarten. Zudem wurde der Verlaufsplan der Stunde erklart. Eine Verklei-
dung hat nicht stattgefunden (siehe WSS Schule 96, ab 1:44:32). Bis zum Beginn der
Szene D.1 sitzen die Schiler*innen in einem Sitzkreis. Sobald die Szene beginnt, stehen
sie jedoch auf und bewegen sich frei im Raum.

Einfiiblung Gruppe D

Die Szene D.1 beginnt direkt im Geschehen. Zuvor wurde, wie auch in C.1, die Aufga-
be gestellt: Die Schiler*innen sollen sich frei im Raum bewegen und dabei ihre Rollen-
karten in Ich-Form laut lesen. Es ist zu Beginn zu erkennen, dass einige direkt mit der
Umsetzung der gestellten Aufgabe beginnen, andere sich jedoch noch miteinander aus-
tauschen. Zudem stehen nicht alle auf, weshalb die Spielleiterin diese Schiler*innen
noch einmal dazu auffordern muss, sich frei durch den Raum zu bewegen (ab 0:15).
Durch das Durcheinandersprechen entsteht ein hoher Lautstarkepegel. Einige Schi-
ler*innen versuchen die Gruppenlautstarke zu Ubertonen und lesen sehr lautstark. Zu-
dem l&sst sich beobachten, dass einige Schiler*innen die Aufgabe fiir sich bearbeiten
und auf ihre Rollenkarten schauen, andere jedoch miteinander in Gruppen sprechen. Ob
sie sich Uber die Rollenkarten austauschen oder aber private Gesprache fuihren, wird
nicht ersichtlich (ab 0:36). Zu sehen ist auch, dass die Kamera teilweise bewegt wird
und in das Sichtfeld hineinzoomt. Dies sorgt bei einigen Schiler*innen fur Ablenkung.
Sie schauen in die Kamera und machen Grimassen (0:45). Auffallig ist auch, dass eine
Kreisbewegung im Laufen der Gruppe zu erkennen ist. Nur wenige Spieler*innen lau-
fen entgegen der von der Masse vorgegebenen Richtung. Bei dem Lesen der Rollenkar-
ten sind keine zuséatzlichen Hinweise erkennbar, dass sich die Schiler*innen anderwei-
tig in die Rolle einfuhlen. Sie befolgen ausschlieRlich die formulierte Aufgabe, also das
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Lesen der Rollenkarten in Ich-Form. Es fallt auf, dass die Schiler*innen teilweise sehr
monoton lesen.

In der direkt anschlieBenden Szene D.2 sollen sich die Schiler*innen eine Gehhaltung
uberlegen. Nach der Aufgabenstellung fragt eine Schilerin, wie sich ihre Rolle denn
bewegen soll. Sie duRert die Problematik, dass sie sich nicht vorstellen kann, wie man
sich in einem amerikanischen Kleid bewegt (D.2, ab 0:20). Wahrend die Lehr-
Lerngruppe die individuelle Gehhaltung erarbeitet, fallt auf, dass im Zentrum der Auf-
nahme ein Madchen im Rollstuhl steht. Sie kann aufgrund ihrer Beeintrachtigung keine
Gehhaltung entwickeln und hat von der Spielleiterin auch keine zusatzliche Aufgabe
erhalten. Auch bei der Erarbeitung der individuellen Gehhaltung bewegt sich die Grup-
pe im Kreis. Die Kamera wird hier erneut aktiv wahrgenommen und mit dieser inter-
agiert (ab 1:53). Obwohl die Aufgabe vorsah, lediglich die Gehhaltung einzunehmen,
gibt es zwischen den Schuler*innen Gespréache, wodurch ein hoher Larmpegel entsteht.
Im Laufe der Szene D.2 kommt die Bewegung der Gruppe zum Stehen. Einige Schu-
ler*innen bilden kleine Gruppen, in denen sie miteinander reden, andere laufen weiter
im Kreis und wiederum andere beginnen mit der Spielleiterin zu reden (ab 2:55). Die
Spielleiterin geht auf die umherstehenden Gruppchen zu und gibt Hilfestellungen oder
aber fordert sie zum Weitermachen auf. Es sind insgesamt wenig aufféllige Gehhaltun-
gen sichtbar, weshalb sich der Gang der Schiiler*innen &hnelt. Zum Ende der Szene
fallt die Konzentration merklich ab. Die Aufgabe riickt immer stérker aus dem Fokus
und private Gesprache setzen ein.

4.1.2 Fokussierung

Aus den Beobachtungen der Einfuhlung in den Gruppen A bis D lassen sich Auffallig-
keiten fokussieren. In der Fokussierung | werden Beispiele genannt, die aufzeigen, wel-
che Veranderungen wahrgenommen werden und auf welche Aspekte sich diese Veran-
derungen zurtickfiihren lassen. In den Beobachtungen der Gruppen féllt auf, dass immer
wieder Interaktionen zwischen den Schiler*innen stattfinden. Diese werden daher in
Fokussierung Il genauer beleuchtet.

Fokussierung I: Verdnderungen

In der Einfihlung der Gruppe A in Szene A.2 gibt es zwei Spielerinnen mit einem
Walkman, auf dem Musik abgespielt wird. Besonders aufféllig ist eine der beiden Teil-
nehmerinnen. Diese lauft hipfend und tanzend durch den Raum, wahrend alle anderen
Spiele*innen dagegen eher neutral laufen. In dieser Szene sollte die Art und Weise der
Gehhaltung laut Aufgabenstellung noch keine Rolle spielen, weshalb es zusétzlich auf-
fallig ist, wie sich die Spielerin bewegt (A.2., ab 0:29). Der Walkman scheint hier also
eine Auswirkung darauf zu haben, wie sich die Spielerin bewegt. Es ist anzunehmen,
dass auf dem Walkman die Rolleneinfiihlungsmusik gespielt wird, dabei ist unklar, ob
diese zum Tanzen einladt oder ob es einfach die akustische Abgrenzung ist, die die
Spielerin dazu veranlasst offenere und freiere Bewegungen hervorzubringen. Uberra-
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schend ist es, dass sich die Bewegungen der Spielerin im weiteren Verlauf kaum veran-
dern, auch dann nicht, wenn das Einnehmen einer Gehhaltung gefordert wird und sie
dafur sogar ihre Kopfhorer absetzt. Noch gewichtiger wird die Annahme, dass das Tra-
gen der Kopfhorer die Verdnderung hervorruft, wenn man sich zwei andere Spielerin-
nen aus Gruppe B anschaut. Diese tragen ebenfalls Kopfhorer und laufen ebenfalls in
tdnzerischen Bewegungen durch den Raum (B.1, ab 0:11).

Eine weitere Auffélligkeit bei A stellt die starke Verdnderung in der Gehhaltung einzel-
ner Spieler*innen dar. Signifikant ist dabei ein Spieler mit blonden Locken und Son-
nenbrille, sowie bekleidet mit einer Lederjacke. Im ersten Teil der Szene, in der noch
nicht das Einnehmen einer Gehhaltung gefordert ist, bewegt er sich unbemerkt durch
den Raum. Sobald jedoch das Einnehmen einer individuellen Gehhaltung gefordert ist,
nimmt er eine aufrechte und selbstbewusste Haltung ein (Schultern zuriick und Kopf
erhoben). Auch in seiner Mimik lasst sich ein eher arroganter und selbstbewusster Blick
erahnen (A.2, ab 3:18). Eine &hnliche Beobachtung l&sst sich auch in der Gruppe C fest-
stellen. Die Spielleiterin betont, dass es darum geht sich stumm in der Rolle durch den
Raum zu bewegen und dabei eine Gehhaltung einzunehmen. Einige Schiler*innen zei-
gen plotzlich eine extreme Darstellung ihrer Haltung (C.2, ab 0:59), wippen auffallig
auf und ab oder machen storchenartige Schritte (C.2, 1:26). Ganz anders sieht es bei der
Einfihlung der Gruppe D aus. Hier sind kaum sichtbare Verdnderungen erkennbar. Das
Laufen der Schiiler*innen &hnelt dem Laufen auf dem Pausenhof. Die Gruppe lauft im
Kreis, ohne dabei sichtbare Veranderungen in der Gehhaltung aufzuzeigen. Es findet
viel Interaktion zwischen den Schiller*innen statt. Sie unterhalten sich miteinander und
die Aufgabe scheint immer mehr aus dem Fokus zu riicken. Es bilden sich Gruppen in
denen Gesprache geflihrt werden. Eine Erarbeitung der Gehhaltung ist nicht sichtbar
geworden.

Fokussierung I1: Interaktion

In der Einfuhlung von Gruppe A sind Interaktionen zwischen den Spiele*innen zu er-
kennen. Aufféllig ist zundchst, dass zu Beginn der Szene A.2 die Interaktion wesentlich
geringer ist als zum Ende hin. Zu Beginn sind die Augen vor allem auf das Blatt in der
Hand der Spiele*innen gerichtet. Erst mit der Zeit 16sen sich die Blicke von den Bl&t-
tern und wandern durch den Raum zu den anderen Spieler*innen (A.2, ab 1:09). Es ist
weiterhin zu beobachten, dass sich die Spieler*innen gegenseitig begutachten. Als der
Spielleiter die Anweisung gibt, die Blatter wegzulegen, entsteht ein kurzer Bruch inner-
halb der Ubung. Zwei Teilnehmerinnen unterhalten sich und lachen gemeinsam. Insge-
samt steigt die Lautstarke durch beginnende Gesprache. Aufgrund der Distanz zwischen
Kamera und der Gruppe lasst sich der genaue Wortlaut nicht verstehen, wodurch es
auch schwierig ist einzuschétzen, ob es sich dabei um private Gespréche oder Gespra-
che innerhalb der Rolle handelt (A.2, 1:56). Nach dem Weglegen der Blatter steigert
sich die Interaktion zwischen den Spieler*innen deutlich. So sprechen sich die Spie-
ler*innen gegenseitig an und gehen aufeinander zu. Besonders auffallig sind hier zwei
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Teilnehmerinnen. Sie fangen an miteinander zu tanzen und laufen anschlieBend gemein-
sam durch den Raum (A.2, ab 4:04).

In der Einflhrung der Gruppe B sind solche Interaktionen zwischen den Spieler*innen
verstérkt sichtbar. Die Spieler*innen pobeln sich innerhalb ihrer Rolle gegenseitig an,
obwohl dies gar nicht die Aufgabe war. Hierbei wird deutlich, dass die Konfrontation
uberwiegend zwischen Spieler*innen der Jets und Sharks stattfindet. Die Konfrontation
in der Rolle eskaliert so stark, dass die Gruppen sogar voneinander getrennt werden
miussen, da die Spieler*innen untereinander handgreiflich werden und Formen von ge-
spielter Gewalt aufzeigen. Markant ist hierbei auch die Mimik der Spieler*innen , die
ebenfalls zur Ernsthaftigkeit der gespielten Konfrontation passt (B.1, ab 0:18). Beson-
ders einer der Spieler (blonde Haare und gelbes Bandana) gerat in den Fokus der Kame-
ra. Er sucht immer wieder die Konfrontation mit anderen Spieler*innen. Im Gegensatz
zu den anderen Gruppen, provoziert der Spielleiter die Interaktion zwischen den Spie-
ler*innen aktiv. So wird zum Ende der Szene B.1 die Aufgabe gestellt, dass sich jeder
eine Macke ausdenken und diese zusammen mit dem Satz zur Rolle bei einer Begeg-
nung mit anderen Spieler*innen prasentieren soll. Bei den Begegnungen zwischen den
Spieler*innen fallt auf, dass sie nach einer BegriBung einer der anderen Spiele*innen
anfangen zu Lachen oder sich uber das Gesagte austauschen (B.1, ab 2:53).

Das in Gruppe B beschriebene aggressive Verhalten zwischen den Spieler*innen lasst
sich auch in der Gruppen C beobachten. So sieht man im Hintergrund, wie ein Schuler
andere Schiler attackiert und dabei Stich-Gerausche von sich gibt. Solch ein Simulieren
des Attackierens wird immer wieder beobachtet, es bleibt aber nicht immer beim Simu-
lieren: eine Schiilerin boxt einen Mitschuler (C1, 1:32), eine Schiler*in teilt einen Ful-
tritt nach hinten aus (C2, 1:01), ein Schiiler beldstigt einen andern von hinten, der sich
durch Zuriickboxen wehrt, worauf hin ein dritter Schiler den Boxenden schubst (C2, ab
1:18), und so weiter). Diese Art des Interagierens ist zwar meist innerhalb der Rolle
bzw. innerhalb des gewalttétigen ,,Milieus* der West Side Story, ist aber auRerhalb der
Rolle mit Bezug auf die jeweilige Ubungsaufgabe (,,Rollenkarte laut lesen* und ,,in ei-
ner charakteristischen Haltung gehen®).

Eine weitere Art des Interagierens zeigt der stdndige Austausch zwischen den Spie-
ler*innen. Gerade bei den jingeren Gruppen C und D l&sst sich beobachten, dass die
Schiler*innen immer wieder den Kontakt miteinander suchen. Hierbei ist es durch die
Positionierung der Kamera schwierig mitzubekommen, um worum sich die Gesprache
drehen. Dennoch gibt es Wortfetzen, die sich aufgreifen lassen. Dabei féllt auf, dass die
Sprache der Schiler*innen eher der Alltagssprache gleichkommt. Zum Beispiel lasst
sich heraushéren wie ein Schiiler laut ,,Super, mega geil!* schreit. Anders als bei Grup-
pe C und D l&sst sich in den Einfiihlungen von Gruppe A und B eher schlussfolgern,
dass die Gesprache innerhalb der Rolle gefiihrt werden. In Gruppe B gibt es einerseits
die bereits beschriebenen Konfrontationen, andererseits aber auch nah an der Kamera
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gefiihrte Gesprache uber die Ubungen. Hierbei helfen sich die Spieler*innen bei Un-
klarheiten (B.1, ab 2:27).

4.1.3 Bezug zur Theorie

Akustischer Rollenschutz

In den Einfuhlungen der vier Gruppen ist deutlich zu erkennen, dass die Spieler*innen
durch das laute Durcheinandersprechen eine akustische Wand erzeugen, die davor
schutzt, dass einzelne Spieler*innen herausgehort werden kénnen. Der Methodenkata-
log spricht hier von einem ,,akustische Rollenschutz*“ (Methodenkatalog, S. 31 und 34).
Durch den hohen Lautstarkepegel werden Einzelgespréache nicht mehr herausgehort,
wodurch sich die Spieler*innen einerseits mehr auf sich konzentrieren kdnnen, anderer-
seits aber auch selbstbewusster innerhalb ihrer Rolle auftreten kénnen. Interessant ist,
dass die Gruppengrofie dabei nur bedingt eine Rolle spielt. Aus der Kameraperspektive
waren ausschlieBlich die Spieler*innen zu verstehen, die in direkter Ndhe zur Kamera
standen. Die Wirkung des entstandenen Rollenschutzes war insofern merklich, weil die
Spieler*innen aus vollem Halse ihre Rollenkarten lesen konnten, ohne dabei sichtbar
peinlich beriihrt zu wirken. In den Gruppen C und D wurde das Gefuhl vermittelt, dass
sich die Schuler*innen gegenseitig Ubertonen wollten. Der akustische Rollenschutz
scheint also dazu beizutragen, dass sich die Schiler*innen selbstsicher zeigen und keine
Hemmungen haben. Das Tragen von Kopfhorern in Verbindung mit der Rollenmusik
und der Aufforderung, eine Singhaltung einzunehmen hat die Barriere des akustischen
Schutzes zusatzlich erhoht. In beiden Gruppen, in denen Kopfhorer und Walkman ein-
gesetzt wurden, war zu beobachten, dass die jeweiligen Personen von Anfang an freier
in ihren Bewegungen waren und deutlich weniger Hemmungen zeigten eher untypische
Bewegungen auszufuhren. Es lasst sich also die Aussage aus dem Methodenkatalog
bestatigen, dass Kopfhdrer den akustischen Rollenschutz zusatzlich verstarken kénnen
(Methodenkatalog, S. 34). Die Anonymitat durch den Rollenschutz ist einerseits
forderlich, um sich frei auszuprobieren und innerhalb dieses Schutzes eine Haltung
einzunehmen. Die Kehrseite ist jedoch, dass diese Anonymitat es den Spieler*innen
ermoglicht die Aufgabe zu umgehen. Fir die Spielleitung ist es unmdglich, jeden
einzelnen Spieler*in zu Uberpriifen. Diese Uberpriifung erfolgt erst in einer
anschlielenden Prasentation der Sprech- und Gehhaltung oder aber im Verlauf der
szenisch-musikalischen Arbeit, die im folgenden Abschnitt 4.2 untersucht wird.

Der Doppelcharakter

Der beobachtete akustische Rollenschutz trifft allerdings noch nicht den Kern der
Rollenschutz-These, wie sie eingangs (Abschnitt 1.1) erdrtert worden ist. Ein
wesentlicher Bestandteil der These ist ja der ,,Doppelcharakter”, den die Spieler*innen
einnehmen, indem sie einerseits eine fremde Rolle und andererseits sich selbst (d.h. ihre
personliche Interpretation dieser Rolle) spielen.
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Interessant ist, dass dieser Doppelcharakter bereits in der Einfihlung sichtbar wird und
dabei unterschiedlich stark ausgepragt ist. In der Gruppe B ist er mit am
offensichtlichsten vorhanden. Einige Spieler*innen sind nach nur wenigen Sekunden so
tief in ihrer Rolle, dass sie die gegnerische Bande als Feinde ansehen und die offene
Konfrontation suchen. Genau dieses Gruppengefuhl wird auch im Auswertungsgesprach
(B.5) genannt. Auch im Auswertungsgesprach zur - hier nicht untersuchten -
Kollektiven Einfuhlung spricht eine Teilnehmerin der Gruppe A davon, dass man das
Geflhl von Solidaritat und Angriffslust entwickelt (A.1, ab 0:59).

Die Spieler*innen kreieren also ohne eine fest vorgegebene Szene bereits eine eigene
Interpretation der Bandenverhaltnisse auf der Grundlage ihrer Rollenkarten bzw. einer
kollektiven Einfithulngsaktion (,,Konfrontationsspiel) sowie dem \Vorwissen aus der
eigenen Lebenswelt. Entscheidend fir diese Haltung war laut einem anderen
Teilnehmer das Verkleiden. Er sagt, er habe beim Verkleiden Génsehaut bekommen
nach dem Motto ,,Oh ja, das sind jetzt meine Feinde* (A.1, 1:43). Der Rollenschutz
durch Verkleiden scheint also eine hohe Bedeutung fur die Spieler*innen zu haben. Sie
identifizieren sich durch die Verkleidung und/oder unterschiedlichen Farbgebungen mit
ihrer Gruppe. Diese These unterstitzt auch das Verhalten in Gruppe C und D. Hier fand
kein systematisches Verkleiden statt. Dir Schuler*innen haben sich nach Gutdinken
selbst Accesoires wie Brillen und Mitzen aufgesetzt. Es gibt hier wie beschrieben
Rangeleien zwischen den Schiler*innen, jedoch haben diese eher weniger den
Ursprung in der jeweiligen Rolle oder der Gruppenzugehorigkeit. Fur das aggressive
Verhalten scheint eher die Grundthematik bzw. das ,Milieu“ der West Side Story
ausschlaggebend zu sein. Fiir die These vom ,,Doppelchaakter spricht aber gerade bei
den Jungeren, dass sich zahlreiche Interaktionen vom Charakter kleiner Rangeleien so
abspielen, dass sie nicht direkt durch die Rolle bestimmt sind, also, um mit der Theorie
zu sprechen, ,,in der Rolle* ausgefiihrt werden, aber eben doch durch das szenische
Spielen initiiert und auch in einem péadagogisch ,,zuldssigen* Rahmen gehalten werden.

4.2 Ergebnisse der szenisch-musikalischen Arbeit

Im Folgenden werden die Ergebnisse der szenisch-musikalischen Arbeit mit der Szene
,»The Rumble* der Gruppen A bis D vorgestellt. In allen Gruppen wurde die Szene mit
der Methode ,,Szenisches Spiel nach Regicanweisungen* (Methodenkatalog, S. 79-81)
durchgespielt. Daher kann das gesamte Material zunéchst gebuindelt betrachtet und an-
schlieBend der Fokus auf einzelne Aspekte der Beobachtung gesetzt werden. Die Be-
schreibung des in allen Szenen gleichbleibenden Ablaufs wird beispielhaft an der Grup-
pe A aufgezeigt. Bei Abweichungen in den anderen Gruppen werden diese mit einge-
bracht. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Szene konnen die Regieanweisungen in
Anhang 3 nachgelesen werden.

Im ersten Durchlauf (A.3) sollen die Spieler*innen die Szene kennen lernen, indem die
Regieanweisungen einmal zusammen mit dem Spielleiter durchgegangen werden. Hier-
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bei sollen die Spieler*innen nur den Ansagen des Spielleiters folgen. Die Regel lautet:
»alle von eine Regieanweisung betroffenen Figuren handeln der Anweisung gemaR, alle
anderen bleiben in einer eingefrorenen Haltung (als Standbild oder mit stereotyper Ak-
tivitdt) stehen* (Methodenkatalog, S. 79). Es geht also noch nicht darum, die Szene
durchlaufend zu spielen. Dies erfolgt tendenziell erst im néchsten Durchlauf (A.4), in
dem es darum geht, die Szene ohne Unterbrechungen durchzuspielen. Der dritte Durch-
lauf (A.5) dient dem freien szenischen Spiel der Szene. Die Spieler*innen haben nun
nicht mehr die Unterstiitzung der Spielleitung, spielen die Szene also ohne Ansagen.

4.2.1 Einfuhrung und Beschreibung

Gruppe A

Dem szenischen Spiel ist eine individuelle Einfuhlung sowie die Ver-
kleidung vorausgegangen. Der Raum wurde der Szene entsprechend
umgestaltet. Stellwénde begrenzten das Spielfeld. Der Raum war ab-
gedunkelt und nur von einem Lichtspot beleuchtet. Zu Beginn der
Szene standen die Spieler*innen in ihren jeweiligen Gruppen hinter
der Stellwand und treten erst nach Aufforderung durch den Spielleiter
auf.

Die Szene A.3 beginnt mit der Aufgabe, dass sich die beiden Gruppen gegentiber auf-
stellen sollen. Dabei sind einzelne Rufe aus den Gruppen horbar. Die weiteren Anwei-
sungen des Spielleiters beziehen sich sowohl auf das Gesagte als auch auf Haltungen,
die die Spieler*innen einnehmen sollen. So gibt der Spielleiter bspw. die Anweisung,
dass Bernardo die Anweisung geben soll, dass sich alle in einem Halbkreis aufstellen
sollen (siehe Anhang 3). Diese Anweisungen werden zunachst nicht stumm angenom-
men, sondern immer mit einem ,,Okay* bestétigt und erst anschliefend in die Tat umge-
setzt. Zudem redet der Spielleiter teilweise Uber das Gesprochene der Spieler*innen
hinweg. Die Spieler*innen fiihren oftmals die Anweisung aus, wahrend der Spielleiter
schon die nachste Anweisung gibt. Neben diesen sprachlich umzusetzenden Anweisun-
gen gibt es auch Handlungsaufforderungen. Wahrend sich Diesel und Bernardo aufei-
nander zubewegen, sollen die Jets und die Sharks in ihrer Haltung ihren gegenseitigen
Hass ausdriicken. Hierbei sieht man Verénderungen in den Haltungen. Die Kérper sind
weit nach vorn gelehnt und die Hande wandern an die Huften. Ein anderer Teilnehmer
(in der Kameraperspektive rechts) lehnt sich dagegen nach hinten und verschrankt die
Arme. Zudem wippt er von einem Bein auf das andere (A.3, ab 0:55). Als Bernardo
und Diesel zu einem ersten Kampf ansetzen, feuern die anderen Spieler*innen unaufge-
fordert an und sagen Dinge wie: ,,Mach ihn fertig, Bernardo* (ab 1:00). Es ist also zu
beobachten, dass sich die Spieler*innen bereits beim ersten Durchlauf unaufgefordert in
ihren Rollen ansprechen. Als sich Tony zwischen Bernardo und Diesel drangelt, wird es
laut. Alle fangen an durcheinander zu sprechen und Dinge, wie ,,Tony hor auf da!“, zu
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rufen (ab 1:08). Wéhrend der Rangelei zwischen Bernardo, Diesel und dem sich einmi-
schendem Tony fallt auf, dass sich Bernardo ernsthaft gegen den Zugriff von Tony
wehrt, ihn also wegdriickt und weiter an Diesel festhélt. Die Sequenz endet damit, dass
der Spielleiter die Rangelei mit den Worten ,,Okay, stopp, ja, ja, sehr gut, sehr gut, be-
vor ihr richtig spielt, gehen wir erstmal alles durch beendet. Die Gruppe wird schlagar-
tig leise und die Rangelei endet. Im weiteren Verlauf der Szene wird Bernardo aufge-
fordert Tony mit Worten zu provozieren. Dabei sagt er Dinge wie ,,Du Ureinwoh-
ner oder ,,Du Americano, wobei er das ,,R“ rollt. Es kommt wahrend des szenischen
Spiels immer wieder vor, dass der Spielleiter Dinge erldutert. Dabei antworten die Spie-
ler*innen offensichtlich aullerhalb ihrer Rolle und sagen Dinge wie ,,Ja, ja klar* und
beginnen dann wieder merklich in der Rolle die Anweisung in die Tat umzusetzen. Ne-
ben normalen Handlungsaufforderungen lassen sich auch Aufforderungen zu Gewalt
erkennen. So gibt der Spielleiter die Anweisung ,,Bernardo provoziert Tony weiter und
schldgt ihn“ (ab 2:13). Der Spieler von Bernardo hélt kurz inne und geht dann auf Tony
los. Dabei scheint er dem anderen Spieler das Gefuihl zu geben, er misse sich wirklich
verteidigen, dieser hebt ndmlich den Arm. Anschlielend soll Riff Bernardo zu Boden
werfen. Dieser stlirzt ohne zu zégern vor und schubst Bernardo, welcher jedoch nicht zu
Boden geht. Er wird deshalb noch einmal vom Spielleiter darauf hingewiesen der Hand-
lung zu folgen. Er wirft sich theatralisch auf den Boden (ab 2:27). Alle Spieler*innen
lachen. Ab diesem Punkt des szenischen Spiels hort man immer wieder Lachen. Es
kommt teilweise von den Spieler*innen und teilweise von Zuschauer*innen, die hinter
der Kamera positioniert sind und deshalb nicht gesehen werden kénnen. Die Sequenz
endet damit, dass sich Riff und Bernardo fiir den Kampf gegeniberstehen. Hierbei fallt
ein Spieler der Jets (Gruppe am rechten Bildrand) auf. Dieser zeigt aufgeregt auf die
beiden und wankt nervds von einem Bein auf das andere. Die anderen Spieler*innen
stehen in einer eher neutralen, passiven Haltung da, die sich nur dann andert, wenn es
eine direkte Aufforderung gibt. Es beginnt der Kampf zwischen Riff und Bernardo. Zu-
nachst stehen sich die beiden Spieler*innen gegenlber. In den Handen halten sie
Schlagzeug-Sticks, die die Messer symbolisieren sollen. Als die beiden anfangen zu
kampfen, beginnt wieder Gelachter, diesmal jedoch ausschlieBlich aus den Reihen der
Zuschauer*innen (3:37). Der Kampf ist sehr ausufernd: Die beiden Spieler*innen sprin-
gen umher und drehen sich. Erneut soll Bernardo zu Boden gehen, was er ebenfalls erst
wieder nach der Aufforderung tut. Riff stiirzt sich mit einer grof3en Bewegung auf Ber-
nardo und verharrt tber ihm wie in einem Standbild (3:46). Auch als Riff von Tony zu-
riickgezogen wird, reilit er in einer Ubertriebenen Bewegung die Arme zurlck und ruft
dabei laut ,,Hoa“. Dies fiihrt erneut zu Geldchter aus den Zuschauerreihen. Bernardo
soll nun Riff erstechen. Als Bernardo ,,zusticht, lasst sich der Spieler von Riff mit ei-
nem lauten ,,Auuu‘ in die Arme von Tony fallen. Dabei hat er ein Lachen im Gesicht,
was wiederum zu Gel&chter unter Spieler*innen und Zuschauer*innen fiihrt (ab 4:00).
Als es die Ansage gibt, dass Bernardo zum Kampf zwischen den Jets und den Sharks
aufruft, stiirzen die beiden Gruppen ohne Hemmungen aufeinander zu. Die Kampfsze-
ne wird jedoch schnell vom Spielleiter unterbrochen. Es folgt die Handlung, dass Tony
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Bernardo ersticht. Die Handlung danach (der weitere Kampf und das Auftreten der Po-
lizei und die damit verbundene Flucht) werden nicht mehr durchgespielt. Die Szene ist
beendet.

Riff und Bernardo (vorn mit Blatt: Spielleiter)

Der zweite Durchlauf der Szene (A.4) erfolgt nach einem &hnlichen Muster, weist je-
doch sichtbare Unterschiede auf. Der Spielleiter kiindigt zu Beginn an, dass er die An-
weisungen etwas komprimiert. Die gesamte Szene ist daher deutlich kirzer als im ersten
Durchlauf (2:45 Minuten statt 4:43 Minuten). Die erste Kampfszene, die durch das Ein-
greifen von Tony verhindert werden soll, wirkt im Vergleich zum ersten Durchlauf deut-
lich intensiver. Die Spieler*innen kdmpfen stark dagegen an getrennt zu werden (ab
0:49). Als Bernardo Tony konfrontiert, bezeichnet er ihn als ,,Frauenschander” und
,2<Americano und ruft anschlieBend wiederholend ,,meine Schwester, meine Schwester*.
AnschlieBend warnt Bernardo Tony, er solle sich nicht an sie (seine Schwester) ranma-
chen. Auch in der ndchsten Konfrontation, als Riff auf Bernardo losgeht, fangen die
Spieler*innen unaufgefordert an zu reden. Riff ruft lautstark: ,,Was machst du mit Tony,
er ist mein bester Freund* (ab 1:27). Als der Spielleiter zur nédchsten Anweisung ansetzt
und die beiden Spieler weiterhin kdmpfen, bricht Geldchter aus. Auch die Spieler*innen
fangen an zu lachen. Als Riff Bernardo zu Boden wirft, setzt dieser die Spielanweisung
ohne Zdgern um und geht zu Boden. Der Messerkampf zwischen Bernardo und Riff
wirkt nun noch intensiver. Die beiden unterstitzen die Handbewegungen mit Lauten.
Der weitere Verlauf der Szene ahnelt stark dem ersten Durchlauf. In dem Moment als
die Jets und Sharks aufeinander losgehen, fallt ein Spieler in den Fokus der Kamera
(blonde Locken und Sonnenbrille). Dieser hat wahrend des Kampfes ein grof3es Lacheln
im Gesicht (ab 2:37). Insgesamt ist der Kampf ausufernder als im ersten Durchlauf. Es
wird zwar ausschlie3lich schattengeboxt, jedoch haben die Spieler*innen sichtlich Spal}
dabei. Als der Pfiff zum Ankindigen der Polizei ertont, gehen die Spieler*innen ge-
méchlich auseinander. Die Szene ist erneut vorbei.
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Der dritte Durchlauf soll ohne die Ansagen des Spielleiters erfolgen. Dennoch muss
dieser nach kurzer Zeit eingreifen und die ndchste Spielanweisung rein rufen. Der Spie-
ler von Bernardo ist so in Rage, dass er immer weiter auf die Jets zugeht und diese ver-
bal angreift. Wéahrend Bernardo Schritte auf Tony zu macht, muss dieser zurtickweichen.
Bernardo zeigt eine aggressive Haltung mit einer geballten Faust. Erst durch die Spiel-
anweisung des Spielleiters wird die Situation durch das Eingreifen seitens Riffs aufge-
lost. Als Riff Bernardo zu Boden wirft, gibt es erneut Geldchter aus den Zuschauerrei-
hen. Die Spieler*innen bleiben jedoch ernst und, zumindest in Hinblick auf ihre Hal-
tungen, in ihrer Rolle. Als es zum Messerkampf zwischen Riff und Bernardo kommt,
sieht man wie die Bandenmitglieder mit fiebern und ebenfalls in ihren Haltungen blei-
ben und den jeweiligen Anfiihrer anfeuern. In diesem Durchlauf setzt zudem, in dem
Moment als die beiden anfangen zu kdmpfen, die Musik ein (ab 1:24). Durch die laute
Musik hért man nicht mehr was die einzelnen Spieler*innen sagen. Man nimmt nur
noch die Bewegungen zur Musik wahr. Insgesamt lasst sich eine wesentlich konzen-
trierte und ernstere Haltung erkennen. Die Bewegungen sind weniger tbertrieben als in
den Durchgangen zuvor. Der Spall am Kampf ist jedoch weiterhin bei einigen Spie-
ler*innen deutlich zu erkennen (bspw. wieder bei dem Teilnehmer mit den blonden Lo-
cken und der Sonnenbrille), jedoch bringt die Musik nochmals eine andere Dynamik in
das Spiel. Die Szene endet wieder mit einem Pfiff. Im Gegensatz zu den vorherigen
Durchldufen beeilen sich die Spiele*innen nun aus dem Bild und somit aus der Szene zu
fliehen.

alle gegen alle (Verdunkelung, Scheinwerfer)

Gruppe B
In der Gruppe B wurden ebenfalls mehrere Durchldufe der Szene
,»,The Rumble* durchgespielt, der erste und dritte Durchlauf liegt vor
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(B.2 und B.3) und wird untersucht. In B.2 folgen die Spieler*innen den Anweisungen
des Spielleiters und verharren, sobald die Anweisung befolgt ist, in einer Standbild-
Haltung. In B.3 ist die finale Szene des freien szenischen Spiels von ,,The Rumble* zu
sehen. Anders als bei der Gruppe A ist der Raum nicht abgedunkelt. Auch ist dieser
nicht speziell umgestaltet worden, sodass die Szene damit startet, dass die Jets und die
Sharks bereits gegenuber im Raum stehen und nur noch aufeinander zugehen. Wie auch
in der Gruppe A ist dem szenischen Spiel eine individuelle Einfuhlung und die Verklei-
dung in den Rollen vorausgegangen.

Die Anweisungen des Spielleiters werden in B.2 still entgegengenommen. Wenn der
Spielleiter also sagt, dass Bernardo den Sharks Anweisungen gibt, zeigt der nur mit
Gestik, dass sich die Gruppe aufstellen soll (ab 0:25). Insgesamt spricht keiner der Spie-
ler*innen und es ist, bis auf die Ansagen des Spielleiters, ruhig im Raum. Erst im Laufe
der Szene beginnen die beteiligten Spieler*innen zu sprechen. Sie sprechen dabei aus-
schlieflich innerhalb ihrer Rollen (z.B. ab 0:46). Auffallend ist, dass die nicht beteilig-
ten Spieler*innen eher als Beobachter*innen agieren und zundchst keine spezielle Hal-
tung innerhalb ihrer Rollen einnehmen. Diese Haltungen dndern sich deutlich, als der
Spielleiter die explizite Anweisung gibt, dass sich die beiden Banden ihren gegenseiti-
gen Hass zeigen sollen (siehe Anhang 3). Die Arme werden verschrankt, der Kopf ge-
hoben und die Schultern zuriickgezogen (ab 1:00). Im Gegensatz zum Durchlauf der
Szene in Gruppe A fallt auf, dass das szenische Spiel geordneter wirkt. Als Tony die
beiden Kontrahenten (Diesel und Bernardo) voneinander trennt, gibt der Spielleiter der
Spielerin von Tony geniigend Zeit, etwas zu sagen, bevor er die weiteren Spielanwei-
sungen vorliest (ab 1:11). Auf die Anweisung, dass Bernardo Tony schlagen soll, findet
kein Schattenboxen statt. Der Spieler von Bernardo schubst die Spielerin von Tony be-
herzt weg. Die Spielerin fallt fast hin. Als Riff vorstirzt und Bernardo zu Boden wirft,
ist sein Blick ernst. Er stellt sich anschlieRend (iber Bernardo und blickt auf ihn herab.
Zunéchst fangt niemand an zu lachen. Erst als der Spieler von Bernardo die folgende
Spielanweisung Uberhort, fallen einige Spieler*innen aus ihren Rollen und lachen (ber
die Situation (ab 1:39). Auch der Spielleiter verliert den roten Faden und muss sich kurz
sortieren. In diesem Moment sieht man, dass sich auch die Haltungen der Spieler*innen
kurz normalisieren. Sie sind also nicht mehr offensichtlich in ihren Rollen. Als Riff und
Bernardo miteinander kampfen, sieht man nur das Gesicht von Bernardo. Dieser hat
einen ernsten Blick aufgesetzt und zeigt seine Zahne, was ihm eine aggressive Haltung
gibt. Auch halt er den Holzstab, der das Messer symbolisieren soll, weit gehoben. Als
die beiden anfangen miteinander zu kdmpfen kommt es zu Handgreiflichkeiten. Beide
fassen sich an den Armen und rangeln. Die anderen Spieler*innen sind zunéchst ruhig
und steigen erst durch die Anweisung des Spielleiters mit in das Geschehen ein und
feuern die beiden an (2:13-2:25). Als Riff Bernardo zu Boden wirft, hat dieser ein L&-
cheln im Gesicht. In dem Moment, als der erstochene Bernardo in den Armen von Tony
liegt, fangt dieser an zu lachen. Alle Spieler*innen lachen kurz, als der Spielleiter von
Tony, der Bernardo mit beiden Armen festhélt, verlangt, das Messer zu nehmen (ab
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2:44). Der anschlieRende Kampf erfolgt sehr ausgiebig. Es ist nur Schattenboxen zu
erkennen. Als das Pfeifen als Signal zum Beendigen der Szene ertont, fliehen alle mit
schnellem Schritt an den Rand des Raumes. Die Szene ist beendet.

Tony geht dazwischen

Der zweite Durchlauf (B.3) erfolgt ohne die Ansagen des Spielleiters. Die Szene be-
ginnt sehr &hnlich wie der erste Durchlauf. Die Spieler*innen halten sich streng an den
Ablauf und sagen nur dann etwas, wenn es im vorher durchgesprochenen Ablauf gefor-
dert wurde. Auch die Beobachter*innen sind in ihren Haltungen eher zuruckhaltend und
werden an den gleichen Stellen aktiv wie im gefuihrten szenischen Spiel. Dennoch sind
sie Uberwiegend konzentriert, was man vor allem in den Blicken und an der Tatsache
erkennt, dass es kein Gelachter gibt. Teilweise sind die Spieler*innen kurz davor loszu-
lachen (bspw. die Teilnehmerin mit blonden Haaren und Brille, ab 0:40), jedoch bewah-
ren sie ihre Rolle. Es ist ein klarer Dynamikwechsel zu erkennen als die Musik einsetzt.
Die Spieler*innen fangen an die beiden Anfiihrer beim Messerkampf anzufeuern. Diese
zeigen in ihrer Haltung und Mimik eine klare gegenseitige Abneigung. Der Spieler von
Bernardo reit den Mund auf und zeigt seine Zdhne. Die beiden rangeln miteinander
und schubsen sich hin und her. Auch das ZubodenstoRen von Bernardo erfolgt mit
Kraft seitens Riffs. Als Bernardo aufsteht und Riff das ,Messer in den Hals rammt,
verzieht er das Gesicht und gibt einen lauten Schrei von sich (1:08). Riff l&sst sich da-
raufhin mit seinem vollen Kdrpergewicht in die Arme der Spielerin von Tony fallen. Als
der Kampf zwischen den beiden Banden ausbricht, hort man laute und schrille Schreie
(1:15-1:30). Als der Pfiff, der die Ankunft der Polizei ankiindigt, ertont rennen alle an
den Rand des Raumes.
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alle gegen alle

Gruppe C

In der Gruppe C wurde die Szene ,,The Rumble* mehrmals durchge-
spielt (C.3 bis C.5). In allen drei Durchgéangen fiihrt die Spielleiterin
mit ihren Ansagen durch die Szene. Es erfolgt also kein freies szeni-
sches Spiel. Die Hinzunahme der Musik erfolgt erst im zweiten
Durchlauf. Der Raum wurde wéhrend der szenisch-musikalischen
Arbeit nicht abgedunkelt, obwohl ein Lichtspot vorhanden ist. Zur Ab-

grenzung der Autobahnbriicke wurden Stuhle gestapelt, die die einzelnen S&ulen der
Autobahn darstellen sollen. Zu Beginn der Szene stehen beide Gruppen hinter den
Stuhlreihen. Die Kamera ist dabei jedoch so positioniert, dass der Fokus vor allem auf
der Gruppe der Jets (links im Kamerasichtfeld) liegt. Man sieht die andere Gruppe
meistens nur von schrag-hinten. Daher ist die Mimik dieser Gruppe nur bedingt ablesbar.
Eine Verkleidung hat vor dem Spielen der Szene nicht stattgefunden, dennoch tragen
einige Schiler*innen kleine Requisiten wie Stirnbander und Sonnenbrillen. Auch eine
erneute Einfihlung in die Rollen fand nicht statt. Die Unterrichtsstunde beginnt nach
einer kurzen Einfuhrung mit dem Spielen der Szene.

Im ersten Durchgang des szenischen Spiels von ,,The Rumble“ (C.3) fallt auf, dass die
Spieler*innen unmotiviert wirken. Sie bewegen sich trdge und ohne Kdrperspannung
und setzen die Anweisungen erst dann um, wenn die Spielleiterin diese wiederholt bzw.
gestisch verdeutlicht (C.3, 0:00-0:25). Zudem finden immer wieder private Unterhal-
tungen oder Kommentierungen seitens der Spieler*innen statt. Die individuellen Hal-
tungen lassen keine Rollenhaltung erkennen. Manche Spieler*innen stehen einfach nur
da, andere stiitzen sich am Stuhl hinter sich ab (0:46). Die Spieler*innen setzen die An-
weisungen nur widerwillig um. So soll der Spieler von Riff seiner Gruppe die Anwei-
sung geben, dass sie sich im Halbkreis aufstellen sollen, dieser diskutiert jedoch was
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,»im Halbkreis* meint (ab 0:50). Bei den Handlungen der Spieler*innen lasst sich be-
obachten, dass eigentlich kleine Handlungen mit gro3en und ausufernden Bewegungen
ausgefihrt werden. AuBerdem werden sie lautmalerisch unterstiitzt. So zieht ein Schuler
bspw. seine Jacke in diesem Stil aus (ab 1:27). Auch werden immer wieder Witze ein-
gebaut. So ruft Bernardo beim Ubergeben der Jacke ,,Hier Diener!* (ebd.). Sobald An-
weisungen an bestimmte Rollen gegeben werden, fallen diese sichtlich in eine andere
Haltung, fiihren die Anweisung aus und verfallen dann wieder zurlick in ihre alltigliche
Haltung. Es wirkt also so, als wirde das Spiel jedes Mal nach der Anweisung pausiert
werden und somit nur im Zuge einer Anweisung stattfinden. Der Spieler von Tony zeigt
wahrend des Spiels ebenfalls eine Auffalligkeit. Er spricht in einer Fantasiesprache und
fuhrt seine Aktion in Form von Gestik aus. Als er Bernardo und Diesel voneinander
trennen soll, drangelt er sich zwischen die beiden und erhebt den Zeigefinger. Dies fihrt
anschlieBend fur Gelachter (ab 2:20). Auch die anderen Spieler*innen fuhren das Spre-
chen von Fantasiesprache fort. AufRergewohnlich ist, dass die Spieler*innen in ihre ei-
gene Sprache wechseln, sobald sie mit der Spielleiterin sprechen. Hier ist also ein offen-
sichtlicher Wechsel zwischen dem Spielen in und aulRerhalb der Rolle zu erkennen. Dies
sorgt bei allen Beteiligten, inklusive der Spielleiterin, fir Lachen (ab 2:55). Ebenfalls
fur Lachen sorgt die Sequenz, in der Riff Bernardo zu Boden schldgt. Dieser geht zu
Boden und ruft dabei ,,Au, au, au!“. Als Riff und Bernardo zum Messerkampf tberge-
hen, zieht der Spieler von Bernardo, erneut lautmalerisch, sein imaginéres Messer. Die
beiden beginnen mit Schattenboxen ihren Kampf. Alle Beteiligten haben dabei offen-
sichtlich Spal (ab 3:42). Die Kamera zoomt wahrend des Kampfes auf die beiden Ban-
denmitglieder, die Tony festhalten und ihm den Mund zuhalten. Diese verharren durch-
gehend in dieser Haltung, kommentieren jedoch immer wieder auRerhalb ihrer Rolle die
Situation und lachen (ab 4:00). Als sich Tony losrei3t und Riff davon abhalten will sich
auf Bernardo zu stlrzen, spricht er plotzlich nicht mehr in Fantasiesprache sondern ruft
in leicht verstellter Stimme ,,Riff nicht, nein!* (ab 4:24). Als der Kampf zwischen Jets
und Sharks beginnt, stirzen die Spieler*innen aufeinander zu. Eine Mischung aus
Schattenboxen und aktiven Rangeleien ist zu beobachten. Alle Beteiligten zeigen viel
Spal? bei der Sache und sind, auch als die Spielleiterin die Sequenz beenden will, kaum
zu stoppen (5:00-5:14). Nach dem Kampf stiirzt der Spieler von Tony auf Bernardo, um
ihn im Spiel zu erstechen. Er schreit dabei aus vollem Halse und rennt auf Bernardo zu,
um diesen dann in Form von Schattenboxen mehrmals zu erstechen. Danach féllt er aus
der Haltung und schaut zur Spielleiterin, die die ndchste Anweisung gibt (ab 5:40). Als
diese die Anweisung gibt, dass alle den Platz unter der Autobahnbriicke verlassen soll,
steht auch der Spieler von Riff auf und fragt, ob er ebenfalls aufstehen und wegrennen
soll. Die Szene ist damit beendet.
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Tony: ,,Riff, nicht!*

Zu Beginn der nichsten Szene (C.4) fallt sofort auf, dass ein Spieler der Jets sofort eine
Kampfhaltung einnimmt und hin und her wippt. Die anderen Spieler*innen schauen ihn
zum Teil fragend an. Zudem ist zu beobachten, dass alle Beteiligten konzentrierter wir-
ken und weniger Nachfragen stellen, sondern die Anweisungen kommentarlos umsetzen.
In den Sprechhaltungen sind ebenfalls Unterschiede zum ersten Durchlauf festzustellen.
Einige Spieler*innen verstellen ihre Stimme wesentlich tiefer als ihre Sprechstimme (ab
0:36). Besonders bei dem Schiiler, der Bernardo spielt, lasst sich eine klare Haltung
erkennen. Er l&sst die Arme weit vom Koérper hédngen und versucht sich insgesamt breit
zu machen, wahrend er die Hufte nach vorne drickt. Er behalt diese Haltung auch dann
bei, als er nicht direkt beteiligt ist oder die Anweisung nicht ihm gilt. Diese Verénde-
rung in der Haltung lasst sich jedoch nicht bei allen Beteiligten beobachten. Als sich die
Banden gegenseitig ihren Hass und ihre Verachtung zeigen sollen, ist keine andere Hal-
tung als zuvor zu beobachten (ab 1:16). Der Spieler von Tony, der im Durchgang zuvor
uberwiegend in einer Fantasiesprache gesprochen hat, spricht von Beginn seines Auftre-
tens an, in ,,normaler* Sprache in der Sprechhaltung seiner Rolle. Auch Bernardo wird
in seiner Sprechhaltung dargestellt. Hierbei l&sst sich beobachten, wie der Schiler wah-
rend des Sprechens von einer hohen zu einer tiefen Stimmlage wechselt (ab 1:30). In
seinem n&chsten Sprechakt ist die Stimme wieder sehr hoch. Zudem macht der Spieler
von Bernardo eine ausufernde Bewegung, als er Riff zu Boden schlagen soll. Dieser
Schlag wird durch Lautmalerei unterstrichen. Alle Schiler*innen, inklusive des Spie-
lers von RIiff, fangen an zu lachen (ab 2:09). Als die Musik einsetzt ist zunéchst keine
Veranderung in den Haltungen zu erkennen. Im Gegensatz zur ersten Szene feuern die
anderen Spieler*innen den Kampf nun jedoch mehr an. Durch das Anfeuern wird der
Kampf intensiver und die Schlagbewegungen groRer. Als Bernardo zu Boden geworfen
wird, schaut der Spieler von Riff unsicher zu Spielleiterin, nachdem er mit einer sehr
grolRen Bewegung erneut nach Bernardo geschlagen hat (ab 3:17). Der anschlielende
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Kampf ist sehr intensiv. Es findet zwar erneut tberwiegend Schattenboxen statt, den-
noch sind die Bewegungen sehr ausufernd und es lasst sich beobachten, dass sich meh-
rere Gruppenmitglieder auf einen Gegner stlrzen. Als die Musik aufhdrt und die Spiel-
leiterin die n&chste Ansage machen mdchte, sind alle Spieler*innen weiterhin mit
Ké&mpfen beschéftigt.
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Tony wird festgehalten, Bernardo und Riff kdmpfen
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Im dritten Durchlauf der Szene ,,The Rumble* (C.5) befinden sich nun Zuschauer*innen
im Raum. Die Situation der Kamera verandert sich insofern, als dass das Sichtfeld durch
die Zuschauer*innen stark eingeschréankt ist. Die Spieler*innen wirken noch einmal
wesentlich konzentrierter. Es wird kaum noch dazwischen gesprochen und die Anwei-
sungen der Spielleiterin werden befolgt. Der Spieler von Bernardo spricht, im Gegen-
satz zu den vorherigen Durchldufen, in seiner normalen Sprechstimme und &ndert auch
den Sprachjargon. Als er Tony mit Worten provozieren soll, sagt er ,,Du Pisser ey, ver-
piss dich hier. Dies fuhrt zu Gel&chter unter den Zuschauer*innen (C.5, ab 1:15). Als
Bernardo Tony schlagen soll, kommentiert er den Schlag vorher mit den Worten ,,Boah,
ich schlag dir jetzt eine rein, alter!*, wobei er seine Stimme und die Art des Sprechens
verstellt. Auch dies fihrt anschlieRend zu groBem Geldchter unter allen Beteiligten (ab
1:40). Die Dynamik des Publikums scheint die Handlungen der Spieler*innen ins Ko-
mische zu verstarken. Wenn die Spieler*innen merken, dass gewisse Handlungen flr
Lachen unter den Zuschauer*innen sorgen, so wiederholen sie diese oder stellen sie
noch starker dar. Im weiteren Verlauf der Szene sind wenige Unterschiede zu den vor-
herigen Durchgangen erkennbar. Es ist jedoch erneut erkennbar, dass die Musik die
Dynamik unter den Spieler*innen veréndert. Zum Ende der Szene, als der Pfiff ertdnt,
rennen die Spieler*innen in hoher Geschwindigkeit und ohne zu lberlegen auseinander
und verstecken sich hinter den gestapelten Stihlen, die die Saulen darstellen.
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Kampf aller gegen alle

Gruppe D

Das szenische Spiel von ,,The Rumble“ in der Gruppe D ist in den
Szenen D.3 bis D.5 zu beobachten. Die Szene erfolgte im gleichen
Setting wie in der Gruppe C und unterscheidet sich lediglich durch
eine andere Spielleiterin. Die szenisch-musikalische Arbeit erfolgt
also ebenfalls ohne ein direktes VVorhergehen einer Einfuhlung oder

Szenisches Spiel D

Verkleidung. Im Gegensatz zu Gruppe C besitzen die Schiler*innen
nicht einmal Requisiten.

Beim Auftreten der Gruppe der Jets zu Beginn des ersten Durchlaufs (D.3) fallt auf,
dass sie als Gruppe auftreten und gleichzeitig nach vorne laufen. In ihren Haltungen
lasst sich jedoch zunéchst kein Spielen in der Rolle erkennen (D.3, 0:00-0:10). Wéahrend
die Spielleiterin Anweisungen gibt, sprechen die Spieler*innen dazwischen, wodurch
eine Unruhe und Unterbrechungen im Spiel entstehen. Die Spieler*innen sprechen je-
doch miteinander Uber den bevorstehenden Kampf. Sie sagen Dinge wie ,,Ich kdmpfe
gegen den zueinander (ab 0:22). Die Haltungen der Spieler*innen veréndern sich auch
bei Aufforderung nicht sichtlich. Die Spielanweisung, der anderen Gruppe Hass und
Verachtung zu zeigen, wird durch Gesten wie Luftkisse dargestellt (ab 1:49). Als Tony
Diesel und Bernardo trennen soll, fangt Bernardo unaufgefordert an, Tony mit Lufttrit-
ten anzugreifen (2:01). Die Anweisungen der Spielleiterin werden immer wieder durch
Gelachter zwischen den Spiele*innen unterbrochen. Diese fallen offensichtlich aus ih-
ren Rollen und machen sich Ubereinander lustig, indem sie mit den Fingern auf sich
zeigen und lachen (ab 2:22). Als Bernardo Tony anschliefend mit Worten provozieren
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soll, springt der Spieler auf Tony los, ruft laut ,,Du Arsch!* und greift ihn an. Er folgt
also nicht der Anweisung der Spielleiterin. Diese weist darauf hin, dass alle Kdmpfe nur
in Schattenboxen ausgefiihrt werden durfen. Wahrend sie das sagt, fangen immer mehr
Spieler*innen an in die Luft zu treten und zu boxen (ab 2:30). Als Tony zu Bernardo
sagen soll, dass er sein Freund ist, bewegt der Spieler nur seinen Mund, ohne jedoch
dabei etwas zu sagen. Wahrend die Jungs in der Szene auch ohne Ansage die ganze Zeit
andeuten zu k&mpfen und dabei offensichtlich Spal haben, sind die Madchen eher zu-
rickhaltend. Riff, welcher von einem Mé&dchen gespielt wird, soll hervorstirmen und
Bernardo schlagen, sowie zu Boden werfen. Die Spielerin kommt eher vorsichtig ange-
laufen und macht einen sehr zaghaften Schlag in die Luft. Kurz danach dreht sie sich
schnell wieder um und verlasst das Sichtfeld der Kamera (ab 3:09). Auffallig ist, dass
nach jeder Handlung, die durch eine Anweisung durch die Spielleiterin startet, groRe
Unruhe entsteht. Die Spieler*innen fangen direkt an die Situation zu kommentieren
oder fangen an miteinander zu k&mpfen, obwohl es die Spielanweisung nicht vorsieht.
Zudem ist auch zwischen den Spieler*innen der Bandenmitglieder ,,aggressives Verhal-
ten zu sehen. Als ein Spieler nicht auf der richtigen Position steht, wird er weg-
geschubst (ab 3:37). Im weiteren Verlauf sollen zwei Spieler*innen Tony zurtickziehen
und ihm den Mund zuhalten. Einer der beiden Spieler*innen hat dabei sichtlich Spal
dem Mitschuler den Mund zuzuhalten. Dieser versucht sich zu wehren, wird jedoch im
Schwitzkasten runter gedruckt. Erst als die Spielleiterin den Schuler auffordert damit
aufzuhoren, lasst er seinen Mitschdiler los. In der gesamten Sequenz lachen die anderen
Mitspieler*innen (ab 3:57). Interessant ist auch zu beobachten, dass eben angesprochene
Spieler der Jets (gelber Pullover, rote Hose), Handlungen mitspielt, die gar nicht seine
Rolle betreffen. Als Bernardo sein Messer ziehen soll, zieht auch er zusammen mit dem
Kommentar ,,Mein Kampfmesser®, sein imagindres Messer (ab 4:24). Die Spielleiterin
macht die Musik fir den Kampf an, schaltet sie jedoch, bevor der Kampf tberhaupt
begonnen hat, wieder aus. Als Bernardo und Riff den Messerkampf vollziehen, meldet
sich wieder der bereits erwidhnte Schiiler im gelben Pullover mit den Worten ,,Und ich?
Man ey komm!* (ab 4:58). Die anderen Spieler*innen feuern die beiden k&mpfenden
Spieler*innen an. In dem weiteren Handlungsverlauf des szenischen Spiels spaltet sich
die Gruppe. Im vorderen Bereich des Kamerasichtfeldes findet die von der Spielleiterin
angewiesene Szene statt und im hinteren Bereich reden die anderen Gruppenmitglieder
miteinander (ab 5:45). Die Spielleiterin weist die Gruppenmitglieder darauf hin, dass sie
weiterhin Tony zurlickhalten missen. Der Spieler mit dem gelben Pullover geht also
wieder auf den Spieler von Tony zu und versucht ihn mit Gewalt festzuhalten. Es be-
ginnt eine Rangelei (ab 6:14). Der Spieler von Tony hat die Anweisung Riff davon ab-
zuhalten, Bernardo mit dem Messer zu erstechen (siehe Anhang 3). Anstatt dies zu tun,
sagt er aber die ganze Zeit ,,L0S, Steche ihn ab, steche ihn ab!“. Dieser Gegensatz fiihrt
in der Gruppe zu groBem Gelé&chter. Die anderen Jets-Mitglieder steigen mit ein und
rufen nun auch, dass er (Riff) es tun soll (ab 6:23). Als Bernardo vorsto3t, um Riff zu
erstechen, sind alle Spieler*innen euphorisch und rufen im Chor ,,Ja, geil, geil!* und
freuen sich (ab 6:50). Da die Spieler*innen die Anweisung falsch umgesetzt haben,
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wiederholen sie die Sequenz, in der Riff erstochen wird. Diesmal soll Tony, der von ei-
nem Schuler gespielt wird, Riff, der von einer Schulerin gespielt wird, auffangen. Dies
fuhrt jedoch zu Unbehagen zwischen den Spieler*innen. Die Spielerin mochte sich
nicht in Tonys Arme fallen lassen, weshalb die Spielleiterin die Anweisung so abwan-
delt, dass sich die Spielerin einfach auf den Boden fallen lassen soll (ab 7:24). Auf An-
weisung, dass die Jets sich auf die Sharks stiirzen sollen, rennen die Spieler*innen auf-
einander zu, bevor die Spielleiterin den Satz zu Ende sprechen kann. Es beginnt ein
Kampf, der durchaus korperlich wird, das hei8t die Spieler*innen treten und schlagen
sich (ab 7:38). Der Kampf endet erst, als die Spielleiterin auf die einzelnen Spie-
ler*innen zugeht und sie bittet zu stoppen. Anschlielend weist sie die Spieler*innen
darauf hin, dass nur Schattenboxen erlaubt ist. Daraufhin erklingen Rufe aus der Gruppe,
dass dies ja langweilig ware (ab 8:39). Anschliel3end stiirzt Tony vor und ersticht Ber-
nardo. Wie in der Todesszene zuvor jubeln alle Spieler*innen, inklusive der Gruppe der
Sharks. Alle rufen ,,Auf Wiedersehen* und lachen. Der Spieler von Tony geht noch
einmal zu dem schon am Boden liegendem Bernardo und schldgt erneut mit Schatten-
boxbewegungen auf ihn ein, wihrend ein paar Schiiler Dinge wie ,,Hau ihm den Kopf
ab!“ rein rufen (ab 8:55).

Der zweite Durchlauf des szenischen Spiels (D.4) beginnt sehr unruhig. Alle sprechen
durcheinander und niemand scheint bereit fiir den erneuten Durchgang zu sein. Als die
Spielleiterin die erste Spielanweisung gibt, dass Riff die Jets auffordert sich aufzustellen,
sagt ein Schuler ,,Ich dachte Riff ist tot.”. Er versteht also scheinbar nicht, dass die Sze-
ne erneut gespielt wird (ab 0:18). Die Spieler*innen beginnen, innerhalb ihrer Gruppe,
zu kampfen. Ein Grund daflr ist nicht zu erkennen. Die Spielleiterin ignoriert dies
(0:45). Im Vergleich zum ersten Durchgang geht alles wesentlich ziigiger. Die Spiellei-
terin liest die Spielanweisungen hintereinander weg. Die Spieler*innen haben nur wenig
Zeit diese umzusetzen. Dabei passieren Fehler. Der Spieler von Bernardo soll Tony mit
Worten provozieren. Stattdessen sagt er jedoch ,,Bernardo du Arschloch®, was zu an-
schlieendem Geldchter fihrt (ab 1:53). Es ist, wie auch im ersten Durchlauf, zu sehen,
dass die Spieler*innen wieder auf Schattenboxen verzichten und wirklich zuschlagen
(ab 2:13). Tony wird erneut sehr gewaltvoll festgehalten. Man merkt, wie dies in dem
Spieler von Tony Unbehagen auslost und er sich versucht zu befreien. Die anderen Spie-
ler*innen lassen ihn jedoch nicht los und halten ihn mit aller Kraft fest (ab 3:13). Als
der Kampf zwischen den Jets und den Sharks ausbricht, findet tberwiegend Schatten-
boxen statt. Insgesamt wirkt der Kampf wesentlich gesitteter als im ersten Durchgang
(ab 3:52). Als der Pfiff, der die Polizei ankindigt, ertdnt, laufen einige Spieler*innen
schnell an den Rand der Spielflache. Nur ein Schiler lauft extra sehr langsam aus dem
Sichtfeld der Kamera. Die Szene ist erneut beendet.
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Tony wird festgehalten, Bernardo gegen Riff

Im dritten Durchlauf des szenischen Spiels (D.5) wirken die Spieler*innen wesentlich
konzentrierter als zuvor. Es gibt kaum noch Stérungen oder Gesprache und die Spiel-
anweisungen werden befolgt. Es gibt eine kurze Unterbrechung, die zu Gelachter fihrt.
Ein Spieler steht auf der falschen Seite, scheinbar ohne es zu merken. Die Spielleiterin
weist ihn darauf hin. Ein Spieler bezeichnet ihn daraufhin als ,,feige Sau* (ab 0:32). Es
fallt auf, dass die Spieler*innen sich immer wieder ihrer alltaglichen Sprache bedienen.
Riff bekommt bspw. die Anweisung, dass Diesel und Bernardo sich vor dem Kampf die
Hand geben sollen. Diese Anweisung setzt er mit den Worten ,,Los kiisst euch!* um (ab
0:59). Einzelne Spieler*innen agieren nun deutlich in ihren Rollen. Bernardo nimmt
eine offensichtliche Sprechhaltung ein, als er sagt ,,Haha, dir gebe ich doch nicht die
Hand.” (ab 1:07). Auch werden Verénderungen in der Haltung starker erkennbar. Als
sich beide Gruppen ihre gegenseitige Verachtung zeigen sollen, fangen alle an abnei-
gend zu stéhnen und es werden teilweise Hande zu Fausten geballt (ab 1:22). Diese
Haltungen l6sen sich nach den Anweisungen teilweise wieder auf. Auch in der Weise
wie gesprochen wird, sind Brliche zu erkennen. Tony fordert bspw. Diesel und Bernar-
do dazu auf aufzuhéren. Als der Spieler von Diesel ihn anschlielend fragt wieso, fallt
Tony aus der Rolle und fangt an sich verbal zu wehren (1:47). Diese Ubergange zwi-
schen Alltagssprache und dem Rollentext sind offensichtlich flieBend. So sagt Bernardo
bspw. ,,Tony du Arsch.”, wihrend er ihn wegschubst (siehe ebd., ab 2:07). Die anderen
Spieler*innen weisen ihn sofort darauf hin, dass er ihn mit Worten provozieren soll und
dass Schubsen nicht dazugehdrt. Die Spielerin von Riff wird von der Spielleiterin aufge-
fordert mehr in das Zentrum des Spielfeldes zu gehen. Der Spieler von Tony spricht die
Schulerin mit dem Rollennamen (Riff) an und sagt ihr, sie ,,solle doch mal herkom-
men“ (in das Zentrum des Spielfeldes) (ab 2:35). Besonders einzelne Spieler*innen sind
immer tiefer in ihrer Rolle und agieren sichtbar aus dieser. So spricht Tony fast tber-
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wiegend in der Sprechhaltung der Rolle und wirkt sichtlich engagiert den Konflikt zwi-
schen den Banden zu l6sen (ab 3:15). Als es zum Messerkampf zwischen Riff und Ber-
nardo kommt, kommentieren die umstehenden Spieler*innen den Kampf. Die Spielerin
von Riff wirkt wesentlich zurlickhaltender als der Spieler von Bernardo, der den Kampf
sehr ernst nimmt, den Messerstichen ausweicht und um Riff herumspringt (ab 3:45). Als
es zu der Spielanweisung kommt, dass Tony Riff davon abhalten soll, Bernardo zu er-
stechen, springt der Spieler von Tony hervor und ruft aus vollem Halse ,,Nein, Riff
nicht!“ (ab 4:30). Der anschliefende Kampf zwischen den beiden Banden &hnelt dem
vorherigen Durchgang. Die Szene endet mit dem Pfiff, der die Polizei ankundigt. Alle
rennen aus dem Sichtfeld der Kamera und das szenische Spiel ist beendet.

Kampf aller gegen alle
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4.2.2 Fokussierung

Nachdem mit der analytischen Sichtung des Videomaterials die Einfuhlung in den
Gruppen A bis D untersucht wurde, wie der Rollenschutz aufgebaut wird und welche
Aspekte diesen fordern, riicken nun andere Fragen in den Fokus. So soll beantwortet
werden, ob der Rollenschutz im szenisch-musikalischen Spiel bestehen bleibt, inwiefern
er sich bemerkbar macht und ob er sich aus den Handlungen der Spieler*innen ableiten
lasst. In der ersten Fokussierung wird daher auf die Ubertriebenen Gesten, vor allem
wahrend der Kampfszenen eingegangen. Zudem l&sst sich in allen Gruppen beobachten,
dass Gewalthandlungen zum Lachen fiihren. In der zweiten Fokussierung wird die Rolle
der Spielleitung untersucht. Das Lachen kann auch im Sinne von ,,ist doch alles l4cher-
lich, was hier lduft* als Kritik an der Spielleitung oder als Zeichen, dass der Unterricht
in Szenischer Interpretation nicht ernst genommen und als Lernform akzeptiert wird,
gedeutet werden.

Fokussierung I: Verbale und non-verbale Gewaltdarstellung

In dem szenischen Spiel von ,,The Rumble® lassen sich in allen Gruppen Darstellung
von Gewalt erkennen. Diese sind teilweise im szenischen Verlauf von der Spielleitung
gefordert, teilweise jedoch auch von den Spieler*innen frei ausgefiihrt. Die Darstellung
von Gewalt folgte teilweise verbal in Form von Beleidigungen, aber auch durch Ge-
waltaufforderungen sowie non-verbal in korperlichem Ausdruck in Mimik und Gestik
und auch in ,,realer* Interaktion.

Im Verlauf des szenischen Spiels kommt es immer wieder zu Anweisungen wie ,,Riff
stiirzt vor, schldgt Bernardo und wirft ihn zu Boden.” Die Spieler*innen werden also
dazu aufgefordert eine Gewalthandlung nachzuspielen. Es ist zu beobachten, dass die
Spieler*innen im ersten Durchlauf teilweise irritiert sind und nicht wissen, ob sie dies
wirklich tun sollen. Als der Spielleiter in Gruppe A die Anweisung gibt, dass Bernardo
Tony provoziert und ihn dann schlagt, halt der Spieler von Bernardo kurz inne, bevor er
dies in die Tat umsetzt, natirlich in Form von Schattenboxen (A.3, ab 2:13). Die Spie-
ler*innen werden also durch die aktive Gewaltaufforderung zu etwas aufgefordert, was
sie in zumindest im Klassenzimmer nicht tun wirden. Es fallt auf, dass die Anweisun-
gen in den jingeren Gruppen C und D weniger hinterfragt und direkter umgesetzt wer-
den. Die Realisierung der sichtlichen Freude beim Nachspiel der Gewalthandlung
kommt dabei erst nach dem Handeln. Als der Spieler von Riff in der Gruppe C dazu
aufgefordert wird Bernardo zu Boden zu schlagen macht er dies und fiihrt unaufgefor-
dert weitere Schlagbewegungen in Richtung Bernardo aus. Kurz danach schaut er ver-
unsichert zur Spielleiterin, als ob er merken wirde, dass er weitaus mehr als nur die
Spielanweisung ausgefihrt hat (C.4, ab 3:17). In der Gruppe B lasst sich beobachten,
dass diese Art der Reue oder Reflexion uber die spielerische Gewaltausiibung wéhrend
des Spiels selbst nicht stattfindet. Die Spielanweisung, dass Bernardo Tony zu Boden
schlagen soll, wird, ohne zu Uberlegen ausgefiihrt und der Spieler schubst die andere
Teilnehmerin, die Tony verkorpert, mit voller Kraft weg, sodass sie fast hinfallt. Als
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sich anschlieRRend Riff auf ihn sturzt, hat er einen sehr ernsten Blick. Die Spieler*innen
sind tief in ihrer Rolle und handeln aus dieser heraus, ohne die Spielanweisung zu hin-
terfragen (B.2, 1:11-1:39). Dennoch bleibt der Umgang mit Gewalt in Gruppe B nicht
vollig unbeachtet. Es werden auffallig groRe Bewegung vollfiihrt, wenn das Nachspie-
len von Gewalthandlungen gefordert werden. So hélt Riff das symbolische Messer weit
erhoben als er Bernardo ersticht. Diese Ubertriebenen Bewegungen sind auch in den
anderen Gruppen bei fast allen Handlungen von Gewalt zu sehen. Vor einem Schlag
wird weit ausgeholt, als wiirde man dies aufféllig bzw. offensichtlich machen wollen.
Teilweise werden auch Schreie hinzugenommen oder aber die Schldge mit der Stimme
vertont (Gruppe C und D). All dies weist darauf hin, dass die Spieler*innen zusétzlich
verdeutlichen wollen, dass sie gerade aus der Rolle heraus handeln und sie nur der
Spielanweisung folgen, demnach nichts Verbotenes tun, was sich auf ihre Lebenswelt
auswirken konnte. Es wird hier also deutlich zwischen Spiel und Realitédt unterschieden.
Diese Haltung ist nicht nur bei den ,,Titern®, sondern auch bei den ,,Opfern* zu be-
obachten, also denjenigen, die von der gespielten Gewalt betroffen sind. Sie gehen oft
theatralisch zu Boden, schreien dabei laut auf und heben die Arme. Sie mochten also
ebenfalls klar machen, dass sie nur spielen, wie sie zu Boden gehen und nicht wirklich
zu Boden gehen.

Die These, dass die Spieler*innen den Schutz der Rolle nutzen, um ihnen ungewohnte
oder befremdliche Handlungen auszufiihren, wird auch durch die Tatsache gestutzt, dass
nach den genannten Situationen oftmals Gelachter folgt. Auch die Betroffenen fangen
teilweise an zu lachen oder kommentieren ihre Handlungen zusétzlich bspw. durch
Worte wie ,,Boah, ich schlag dir jetzt eine rein, alter!* in Gruppe C. Durch verbale Au-
Rerungen wird die Situation normalisiert bzw. deutlich gemacht, dass man dies nur im
Handeln seiner Rolle tut. In Gruppe C wird dieses Kommentieren besonders im dritten
Durchgang sichtbar, als Zuschauer*innen hinzukommen. Die Spieler*innen mussen ihre
Handlungen nun vor einer neuen Gruppe verantworten. Spannend ist hierbei, dass die
Schiler*innen sich von ihren vorher bereits aufgezeigten Geh- und Sprechhaltungen
distanzieren und damit in gewisser Weise ihren ,,0ffiziellen” Rollenschutz ablegen. Es
scheint, als wurden sie dem Spielen im Schutze der Rolle nicht vertrauen und durch
direkte AuBerungen klar machen wollen, dass alle Handlungen im Spielprozess passie-
ren, also auch nur damit in Verbindung gebracht werden sollen. Die Distanzierung von
der Rolle wird dabei auch in der Sprechhaltung deutlich. Die Schiler*innen sprechen in
ihrer Stimme und nutzen eine ihnen vertraute Wortwahl, wie im bereits erwédhnten Satz
ersichtlich wird.

Neben ,,Ubertreibungen®, die sich Spielen der Rolle interpretieren lassen, gibt es in den
Gruppen C und D, also unter den Schiler*innen der 7. Schulklassen, aber auch Situati-
onen, in denen die Gewaltausiibung ,,Ernst zu werden scheint, also tiber die Rollenvor-
gabe hinaus geht. So lassen sich am Rande des Spielgeschehens kleine Balgereien zwi-
schen Jungs feststellen und auch die Ofter zu beobachtenden Trittbewegungen sind nicht
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immer ,,im Spiel“. Eine der Rangeleien findet auch aulRerhalb der Spielflache (hinter
den diesen begrenzenden Stuhlreihen) statt.

Gewalt wird in den beschriebenen Szenen jedoch nicht nur korperlich, sondern auch
verbal dargestellt. Die Spieler*innen werden im szenischen Spiel mehrfach aufgefordert
aus ihrer Rolle heraus zu sprechen. Als Beispiel dient hier die Sequenz, in der Bernardo
Tony mit Worten provozieren soll. Bernardo fangt daraufhin an, ihn als Ureinwohner zu
bezeichnen, wobei er sichtlich in der Rolle spricht, was daran zu erkennen ist, dass er
das ,,R“ rollt und bemiiht ist, einen stidamerikanischen Akzent darzustellen (A.3, ab
2:13). Zudem sagt er nicht ,,Du Amerikaner*, sondern ,,Du Americano* was diese Ver-
mutung stltzt. Interessant ist auch, dass hier die Thematik des Stlickes, also der Kon-
flikt zwischen den Portorikanern und den ,,Amerikanern®, aufgegriffen wird. Es wird
also auf allen Ebenen aus der Rolle heraus gesprochen und es werden rassistische Aufe-
rungen getétigt, also etwas, was der Teilnehmer auf3erhalb des Spiels - zumindest im
Unterricht - wahrscheinlich niemals auf diese Art duBern wiirde.

Verbale GewaltauBerungen sind jedoch auch ohne Aufforderung zu beobachten, also
ohne dass der oder die Spielleitung dazu auffordert etwas zu sagen. Die AuBerungen
erfolgen meistens aus der Gruppe heraus und beziehen sich auf die Kampfe zwischen
den Protagonisten. So rufen sie unaufgefordert Dinge wie ,,Mach ihn fertig Bernar-
do!* (A.3, ab 1:00) oder ,,Hau ihm den Kopf ab!“ (D.3, ab 8:55). Die Spieler*innen ent-
scheiden aus ihrer Rolle heraus, solche gewaltférdernden oder gewaltauffordernden
Dinge zu rufen. Auch werden hier oftmals unaufgefordert Spielhandlungen kommentiert,
was sich besonders in den Gruppen C und D beobachten lasst. Als Bernardo von Tony
laut Spielanweisung erstochen wird, rufen alle Spieler*innen ,,Auf Wiedersehen!* und
winken lachend zu dem am Boden liegenden Bernardo (ebd.). Hierbei l&sst sich nicht
sicher feststellen, ob sie aus der Rolle heraus handeln, die Rolle nur als Vorwand fur
ihre AuBerungen nutzen, oder aber gar nicht in ihrer Rolle sind und letztendlich das
szenische Spielen, den Unterricht, die Lernsituation oder gar die Spielleiterin einfach
nicht ernst nehmen und durch einen unpassend ,,bléden Spruch den Unterricht, d.h. das
von der Spielleiterin Intendierte, storen wollen. Wenn sie ganz aus der Rolle heraus
handeln wirden, ware undenkbar, dass auch die Sharks, also die Bandenmitglieder von
Bernardo, mitmachen und sich tber den Tod ihres Anfiihrers freuen.

In allen Gruppen, vor allem jedoch bei den Jiingeren, l&sst sich eine gewisse Spaflhal-
tung am Kampfen beobachten. Diese macht sich teilweise durch aktives Lachen, aber
auch durch das ausgiebige Ausleben der Kéampfe, die selbst von der Spielleitung oft
kaum zu stoppen sind, beobachten. Das Lachen erfolgt dabei meistens sichtbar aufer-
halb der Rolle, und somit kann auch bei den Rufen von Gruppe D darauf geschlossen
werden, dass diese teilweise aus reinem Spal aulerhalb der Rolle gedul3ert werden. Ge-
rade in den Gruppen C und D lasst sich ein allgemeiner Hang zum Spal} erkennen, Ge-
waltaktionen im Klassenzimmer vor den Augen einer Lehrerin ausuben zu durfen. Die
jungen Schuler*innen sind sehr darauf fokussiert Gewalthandlungen nachzuspielen. Ein
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Schiiler sagt bspw. sehr enttduscht ,,Und ich?* als Bernardo und Riff den Messerkampf
vollziehen sollen, er jedoch nicht mitmachen darf (D.3, ab 4:58). Zudem werden die
Schiler*innen auch unaufgefordert tatig und fangen an zu kdmpfen, und auch die aufge-
forderten K&mpfe sind sehr exzessiv. Es muss mehrmals darauf hingewiesen werden,
dass nur Schattenboxen erlaubt ist, worauf die Schuler*innen erwidern, dass dies ja
langweilig sei (D.3, ab 8:39).

Die Spieler*innen von Gruppe D normalisieren das Thema ,,Gewalt* fiir sich, da es ja
im Rahmen des szenischen Spiels stattfindet. Eine derartige Normalisierung findet bei
genauerem Betrachten aber auch in den anderen Gruppen statt. Wie bereits erwahnt,
fuhren die Kampf- und Todesszenen oftmals zu Gelé&chter unter den Beteiligten. Teil-
weise lacht ein erstochener Bernardo oder aber die ganze Gruppe. Dies ist auffallend,
da Gewalt und Kampf in der Lebenswelt der Spieler*innen sehr selten zu Freude oder
Lachen flhren wirden, schon gar nicht, wenn man selbst betroffen davon ist. Interes-
sant ist, dass bei den Gruppen A und B dieses Verhalten in den jeweils letzten Szenen,
die ein freies szenisches Spiel beinhalten, nicht zu beobachten ist. Die Mimik der Spie-
ler*innen ist hier Uberwiegend ernst und selbst, wenn ihnen kurz ein Lachen in das Ge-
sicht geschrieben ist, so unterdriicken sie es (B.3, ab 0:40). Die Spieler*innen bleiben in
ihren Rollen und nehmen die Szene sehr ernst.

Fokussierung I1: Die Rolle der Spielleitung

Der Spielleiter oder die Spielleiterin bernimmt wahrend des szenischen Spiels von
,,The Rumble* {iberwiegend eine organisatorische Rolle, indem Spielanweisungen vor-
gelesen werden. Wahrend des Spielprozesses sind jedoch einige Aspekte zu beobachten,
die das Spielen in der Rolle der Spieler*innen sowohl positiv als auch negativ beein-
flussen.

Zunéchst ist zwischen konkreten Regieanweisungen und zusétzlichen Anweisungen
oder Aufforderungen zu unterscheiden. Die Regieanweisungen waren in allen Gruppen
gleich, weshalb auf diese hier nicht dezidiert eingegangen wird. Die Regieanweisungen
wurden zwar in jeder Gruppe leicht differenziert in Bezug auf die Geschwindigkeit ab-
gelesen, jedoch hatte dies meistens keinen merklichen Effekt auf den Rollenschutz. Es
konnte jedoch beobachtet werden, dass ein schnelleres VVorlesen auch fiir einen schnel-
leren bzw. flussigeren Spielfluss gesorgt hat. Ein besserer Rollenschutz stellte sich da-
durch nicht ein. Die Spieler*innen hatten zwar weniger Bedenkzeit fur ihre Handlungen,
dies fuhrte jedoch teilweise auch dazu, dass Fehler gemacht oder aber Spielanweisungen
uberhort wurden. So gab es in Gruppe B im ersten Durchlauf den Vorfall, dass eine
Spielanweisung uberhdrt wurde und dadurch ein Bruch in der Szene entstand, der letzt-
endlich dazu flhrte, dass die Spieler*innen fur einen Moment aus ihren Rollen heraus-
traten und lachten (B.2, ab 1:39). In Gruppe D kam es durch das schnelle Lesen der
Spielleiterin zu dem Vorfall, dass ein Spieler aus Versehen den Namen verwechselte
und sagte ,,Bernardo du Arschloch!*, obwohl er selbst den Bernardo spielte. Dies fuhrte
ebenfalls zu viel Geldachter und dem Spieler war dieser Patzer sichtbar unangenehm
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(D.4, ab 1:53). Es scheint also nicht unwichtig zu sein, dass die Lehrkraft beim Lesen
der Spielanweisungen darauf achtgibt, die Spieler*innen nicht zu hetzen und ihnen ge-
nug Zeit zum Antworten lasst. Im ersten Durchlauf der Gruppe A (A.3) ist ebenfalls
aufgefallen, dass schon weitergelesen wurde, obwohl die Spieler*innen noch gar nicht
fertig waren zu antworten.

Zudem ist festzustellen, dass die Spielleitung nicht nur zu Handlungen auffordern, son-
dern diese auch beenden. Als im ersten Durchlauf der Gruppe A (A.3) im Spiel eine
Rangelei zwischen Bernardo, Diesel und Tony beginnt und Bernardo keine Anzeichen
macht aufzuhoren, stoppt der Spielleiter die Sequenz, mit der Begriindung, dass erst
einmal alles durchgespielt werden soll. Er stoppt dabei jedoch ein aktives Spielen in den
Rollen und wirft die Spieler*innen somit durch sein Eingreifen aus der Szene und letzt-
endlich auch aus ihren Rollen. Das verursacht den Verlust der Spannung in den Haltun-
gen und schlagartige Stille. Was bei der Ansage des Spielleiters ebenfalls zu beobachten
ist, ist dass er nicht die Rollen anspricht, sondern die Anweisung auRerhalb der Rolle
aullert, also die Spieler*innen in ihrer eigenen Lebenswelt anspricht. Dadurch fordert er
nicht den Rollenschutz, sondern zeigt eigentlich, dass er die Spieler*innen auf3erhalb
ihrer Rollen betrachtet (A.3, ab 1:08). Eine dhnliche Situation ist im dritten Durchlauf
der Gruppe A (A.5) zu beobachten. Die Spieler*innen sollen die Szene ohne die Ansa-
gen des Spielleiters durchspielen. Dennoch mischt er sich nach wenigen Sekunden in
das Spielgeschehen ein, als Bernardo auf Tony losgeht und keine Anstalten macht auf-
zuhoren. Der Spielleiter ruft die nachste Spielanweisung rein und der Spieler Bernardo
lasst von Tony ab (A.5, ab 0:45). Die Spieler*innen bleiben zwar nach der Ansage des
Spielleiters weiter in ihren Rollen, dennoch mischt er sich ein und stoppt damit das freie
Handeln der Spieler*innen.

Teilweise startet die Kommunikation auf3erhalb der Rollen jedoch auch seitens der Spie-
ler*innen, was vor allem in den Gruppen C und D zu sehen ist. Die Schuler*innen stel-
len Fragen oder diskutieren die Ansagen der Spielleiterin. Dabei fallen sie sichtbar aus
ihren Rollen. Der Spieler von Tony spricht bspw. in seiner Rolle in Form einer Fantasie-
sprache und grenzt sich somit gezielt von seiner Lebenswelt ab. Als er die Spielleiterin
anspricht, wechselt er in seine natirliche Sprechhaltung (C.3, ab 2:55). Ebenfalls offen-
sichtlich wird es, wenn die Spielleiterin darauf hinweist, dass eine Haltung nicht verlas-
sen werden darf und die Spieler*innen daraufhin wieder ihre Rollenhaltung einnehmen
(D.3 ab 6:14).

Dies ist auch schon das erste Indiz dafiir, dass das Handeln auf3erhalb der Regieanwei-
sungen nicht nur das Spielen innerhalb der Rollen hemmt, sondern auch férdern kann.
So kann die Spielleitung Unsicherheiten aktiv und passiv hemmen. Aktiv tut sie das,
indem sie den Spieler*innen gewisse Handlungen zusichert. Als Beispiel l&sst sich hier
erneut die Sequenz in Gruppe A betrachten, in der Bernardo von Riff geschubst wird
und zu Boden gehen soll. Da es sich um den ersten Durchlauf handelt, wissen die Spie-
ler*innen noch nicht mit Sicherheit, welchen Anweisungen sie wirklich im Spiel folgen
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sollen. Der Spielleiter gibt dem Spieler von Bernardo zu verstehen, dass er sich wirklich
auf den Boden legen soll und enttabuisiert damit eine eher ungewohnte Situation aus der
Lebenswelt der Spieler*innen (A.3, ab 2:27). Ein weiteres Beispiel fur ein spielfordern-
des Eingreifen seitens der Spielleiterin zeigt ein beobachteter Ausschnitt aus Gruppe D
(D.3). In dieser Gruppe wird Riff von einem Méadchen gespielt. Als Riff laut der Spiel-
anweisung erstochen wird, soll er in die Arme von Tony fallen. Sowohl die Spielerin
von Riff als auch der Spieler von Tony zeigen jedoch Unbehagen (Tony bertuhrt Riff nur
mit einem Finger am Ricken), was durch das Lachen der anderen Spieler*innen ver-
starkt wird. Die Spielleiterin wandelt die Spielanweisung daher kurzerhand um, sodass
sich Riff auf den Boden fallen lassen soll (D.3, ab 7:24). Durch dieses Einschreiten for-
dert sie in gewisser Weise den Rollenschutz der Schuler*innen, andererseits zeigt diese
Situation auch auf, dass der Rollenschutz Grenzen hat und gewisse Hiirden in den Kop-
fen der Schiiler*innen nicht umgehen kann.

Fokussierung 3: Akzeptanz der ungewohnten Lernform

Die Gruppen A und B zeigen Sondersituationen einer szenischen Interpretation. Gruppe
A ist eine Lehrerfortbildung. Die Spieler*innen spielen in Rollen und reflektieren zu-
gleich ihre Rolle als Lehrer*innen, die spater selbst Spielleitungen sein werden. Gruppe
B besteht aus Schiler*innen, die bei einer Filmproduktion teilnehmen wollen und dies
nicht als Unterricht betrachten. Sie sind extrem motiviert und wollen, dass sie gut spie-
len und der Film gut wird. Lediglich die Gruppen C und D sind der ,,Normalfall* einer
szenischen Interpretation in der Schule. Hier agieren Schiller*innen im Rahmen eines
normalen Musikunterrichts, sie sind selbstverstandlich gezwungen teilzunehmen und
erleben die ungewdhnliche Lernform ,,Szenische Interpretation* zunichst als alles ande-
re als normalen Unterricht. Sie sind bereits zu Beginn der Stunde unsicher, wo sie ste-
hen oder sitzen sollen, Tische und Bénke fehlen. Die Unsicherheit setzt sich im Laufe
des Unterrichtsgeschehens fort, wenn sie aufgefordert werden nach gewissen Regeln zu
spielen. ,,Ist das wirklich ernst zu nehmen?* kann eine der moglichen Reaktionen sein.
Und eine andere ist: ,,Nutze die Gelegenheit und mache so viel Unsinn wie mdg-
lich!* Mit anderen Worten, die Spielleiterin muss durch das ,,Setting® erreichen, dass
alle Schiiler*innen die gesamte Veranstaltung als Lernform, d.h. als ,,Unterricht®, ernst
nehmen.

Aufgrund der ,,Zwangsveranstaltung Schule* und Musikunterricht gibt es ein nattrli-
ches Bedlrfnis von Schuler*innen, gegen diese Veranstaltung zu rebellieren. Sie tun
dies, indem sie Schwéchen im System ausnutzen - oft gnadenlos. Insbesondere dann,
wenn die Spielleiterin selbst sich in der Ausbildung befindet und die eigentliche Lehre-
rin nur hinter der Kamera steht, wie es bei C und D der Fall ist. Die Schiler*innen ha-
ben also eine dreifache ,,Rolle®, wenn sie handeln: (1) spielen sie in der Rolle (wie ge-
winscht), (2) spielen sie die Rolle individuell, gestalten sie aus, machen Zusatze und
durchaus auch gewisse Grenziberschreitungen (wie ebenfalls gewiinscht) und (3) spie-
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len sie die Rolle von Schiler*innen, die, wo immer es geht, gegen das System Schule
rebellieren (was nicht gewdinscht ist).

Der dritte Rollenaspekt wird im vorliegenden Unterricht bei den 7. Klassen von C und
D immer dann relevant, wenn das Unterrichtsgeschehen aufler Kontrolle zu geraten
scheint. Dies ist der Fall, wenn Schiler*innen Bemerkungen machen, die wie ein
Kommentar zur Lernform ,,szenisches Spiel* und nicht zur West Side Story interpretiert
werden konnen. Dies ist auch der Fall, wenn sie so handeln, dass zu erwarten ist, dass
die Spielleiterin jetzt eingreift oder aber resigniert aufgibt. Dies kann auch dann der Fall
sein, wenn Schilerhandlungen explizit destruktiv sind und so eingesetzt werden, dass
sie die Intention des Unterrichts (zer-)storen sollen. Dies ist tendenziell auch dann der
Fall, wenn die Schiiler*innen vergessen, dass sie im Klassenzimmer und nicht im Pau-
senhof sind.

Im vorliegenden Unterricht ist zu beobachten, dass der Ablauf zwar ab und zu im de-
struktiven Sinne zu kippen droht, er sich dann aber doch stets wieder durch eine nicht-
autoritéare Intervention der Spielleiterin reguliert. Autoritdr in diesem Sinne ware, wenn
Schiler*innen fur ihr Verhalten bestraft oder doch angemahnt wiirden (,,benimm
dich!*). Am faszinierendsten sind jene Momente, in denen sich das aus den Fugen gera-
tene Geschehen ,,von selbst“, d.h. durch die soziale Gemeinschaft der Schiler*innen
reguliert. Eine grundsatzlich destruktive Einstellung ist nicht zu beobachten, auch wenn
es typische Aspekte von ,Klassenkasper® gibt oder Situationen, bei denen Schu-
ler*innen gegeniiber anderen (aulRerhalb oder innerhalb ihrer Rolle) sich als besonders
witzig hervortun (wollen).

4.2.3 Theoretischer Bezug

Im Folgenden werden die in der Fokussierung herausgestellten Aspekte mit der Theorie
der Szenischen Interpretation in Verbindung gebracht. Im Fokus stehen hierbei die Ent-
tabuisierung von Gewaltfantasien im szenischen Spiel, sowie die Gewéhrleistung des
Rollenschutzes wahrend der szenisch-musikalischen Arbeit.

Enttabuisierung von Gewaltfantasien im szenischen Spiel

Die Fokussierung auf den Umgang mit verbaler und non-verbaler Gewalt der Spie-
ler*innen macht deutlich, dass durch bestimmte Aspekte des szenischen Spiels das
Thema Gewalt gleichsam ,.enttabuisiert wird. Ziel ist es, durch das szenische Spiel die
Fantasien freizusetzen und Themen wie Gewalt, Rassismus oder Tod hautnah mitzuer-
leben und das Erlebte zugleich szenisch zu interpretieren und zu reflektieren (vgl.
Kosuch/Stroh, S. 20). Bei der Beobachtung des szenischen Spiels von ,,The
Rumble* fallt auf, dass die Spieler*innen Handlungen in Form von gespielten Gewaltta-
ten zeigen, mit denen sie in der Regel in ihrer eigenen Lebenswelt nicht in Beriihrung
kommen. Sie schlagen sich in Form von Schattenboxen, morden durch gespielte Mes-
serstiche und erleben den Tod am eigenen Leibe. Durch den &uReren Rahmen des szeni-
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schen Spiels haben all diese Handlungen zunéchst keine Folgen flr die Spieler*innen.
Die vermeintlich ermordeten Riff und Bernardo kdnnen nach der Beendigung der Szene
wieder aufstehen. Fir die Banden hat der miteinander gefiihrte Kampf keine Folgen und
auch rassistische AuRerungen werden nach dem Spiel nicht rechtlich weiterverfolgt,
denn all diese Handlungen geschehen in der jeweiligen Rolle. Es handelt sich flr die
meisten Spieler*innen dennoch um ungewohnte Situationen. Sie stellen daher durch
Ubertriebene Gestik, das aktive Einnehmen von Sprechhaltungen oder durch humorvolle
Kommentare sicher, dass kein Zweifel bleibt, dass nicht sie, sondern ihre Rolle diese
Handlungen vollziehen. Der Rollenschutz soll wahrend des Spiels zunachst Unsicher-
heiten bzw. kontroverse Gedanken ausschlieRen. Schaut man jedoch auf die Beobach-
tungen der Szene, so wird Klar, dass die Spieler*innen bereits wéhrend des Spielens
immer wieder zwischen dem Spielen innerhalb und auf3erhalb der Rolle wechseln.

Auffallend ist auch, dass vor allem die jingeren Spieler*innen immer wieder lachen. In
der Szenischen Interpretation wird hierbei ja vom ,,Doppelcharakter des szenisch ge-
spielten fremden und eigenen Lebens® gesprochen (Methodenkatalog 2022, S. 43): Ei-
nerseits verhilft das Spielen in der Rolle, dass Handlungen wie Kémpfen, Morden, Ster-
ben oder Hass ausgelebt werden kdnnen, andererseits sorgt das aktive Lachen auf3erhalb
der Rolle fir eine gewisse Lockerheit und bringt eine Nicht-Ernsthaftigkeit mit sich.
Diese klare Trennung gibt den Spieler*innen auch wahrend des Spielens die notige Dis-
tanz, die es braucht, um sich wéhrend des szenischen Spiels wohlzufiihlen. Dies wird
immer dann sichtbar, wenn den Spieler*innen gewisse Handlungen zu nahe gehen oder
zu Verunsicherung fiihren.

Neben dem Lachen gibt es auch die Reaktion, dass die Spieler*innen nach gewalttétigen
Auseinandersetzungen zur Spielleitung schauen oder zdgerlich reagieren. Durch die
Wiederholung desselben Spielablaufs werden die Spieler*innen ermutigt selbstbewuss-
ter zu agieren und sich tiefer in die Rolle und damit in den Schutz der Rolle fallen zu
lassen. Kdmpfe werden selbstverstandlicher hingenommen und Grenzen werden, vor
allem mit dem Blick auf die Schilergruppen C und D, ausgetestet. Der Fokus wird im-
mer starker auf das Kéampfen gesetzt und die Schiler*innen kénnen es kaum erwarten
loszulegen oder sind enttduscht, wenn sie an einer Kampfszene nicht teilnehmen dirfen.
Es wird aber gerade in diesen Gruppen auch sichtbar, dass ein sicherer Rahmen not-
wendig ist, damit sich die Schuler*innen frei ausleben kénnen. Sobald dieser, bspw.
durch das Hinzufiigen einer Zuschauerschaft, verédndert wird, wird auch der Rollen-
schutz gefahrdet. Der Rollenschutz wird stellenweise abgelegt und durch ein ,,neben die
Rolle stellen” ersetzt. Die Schiiller*innen stellen also nur noch die Rolle auf eine unerns-
te Art und Weise dar, anstatt sie wirklich zu verkorpern.

,.Szenische Reflexion® als Rollenschutz

Die Szenische Interpretation kennt zwei Arten der Reflexion. Zum einen die ,,szenische
Reflexion®, die durch die zahlreichen Verfremdungsmethoden des szenischen Spiels
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stattfindet, zum andern die Reflexion nach dem Spiel in einer eigenen Auswertungspha-
se innerhalb oder auBBerhalb der Rolle. Der ,,Rumble* wird nach der Methode ,,szeni-
sches Spiel nach Regieanweisungen™ (Methodenkatalog 2022, S. 79-81) durchgefihrt.
Sehr pragnante szenische Reflexionsmethoden wie szenisches Kommentieren, Hilfs-Ich,
Standbild-Modellieren, Befragung usw. kommen hier nicht vor. Dennoch ist die Zersti-
ckelung des Spielablaufs in Regieanweisungen sowie die VVorgabe (die in den vorlie-
genden Gruppen C und D nur ansatzweise befolgt wird), dass alle, die nicht von einer
Regieanweisung betroffen sind, sich nicht bewegen, also zu einem Standbild erstarren
sollen, eine Form der szenischen Reflexion. Der Spielablauf wird ja standig angehalten
und die Spieler*innen sind dadurch gezwungen, sich ihrer Haltung und Handlung be-
wusst zu werden. Bei Kosuch/Stroh heifit es hierzu: ,,ES entsteht kein kontinuierliches
Spiel, sondern eher eine Abfolge von Standbildern (Kosuch/Stroh, S. 70).

Das Spielkonzept des ,,Rumble®, das in allen untersuchten Videos verfolgt wird, geht
stufenweise vor. Im ersten Durchgang wird nach den Regieanweisungen ,,stiickwei-
se gespielt und dazwischen - wenn die Methode genau durchgefiihrt wird - die soeben
durchgefihrte Handlung in einer erstarrten Haltung ,,reflektiert”. Dieser Reflexionspro-
zess ist nicht sichtbar, er kann allenfalls indirekt erschlossen werden oder gegebenen-
falls in der Auswertungsphase, die nach dem Spiel erfolgt, thematisiert werden. Wenn
in den weiteren Durchgéngen die Regieanweisungen immer mehr zuriick genommen
werden, so wird im Endeffekt eben nicht ,,einfach so*, gleichsam gedankenlos aktionis-
tisch durchgespielt, sondern auf der Basis der voran gegangenen szenischen Reflexion
bewusst und selbstbewusst.

Wie auch das Schattenboxen als verfremdete Form von Kédmpfen so stellt die Zerstiicke-
lung des Spiels in dem ,,Spiel nach Regieanweisung® mit der Moglichkeit, das Kémpfen
kurzzeitig anzuhalten und lediglich in einer Kérperhaltung darzustellen, eine ganz ef-
fektive Art von Rollenschutz dar. Wer lediglich eine kdmpferische Haltung einnimmt
oder seinen Kampf unterbricht und erstarrt, dem wird bewusst, dass und wie er kadmpft.
Wenn also in der ,,Kampfphase“ die Spieler*innen voll in ihrer Rolle aufgehen, so kon-
nen sie in der Zwischenphase iiber ihre Rolle nachdenken (,,reflektieren®).

Soweit die Theorie! Wie sieht die Praxis aus? In der Gruppe B ist die Methode des
»Spiels nach Regieanweisungen beim ersten Durchgang am deutlichsten zu sehen, in
Gruppe A ansatzweise. Interessant ist jedoch, dass selbst bei den Schulklassen C und D,
wo offensichtlich das Grundprinzip der Methode gar nicht explizit verfolgt geschweige
denn eingehalten worden ist, sich gut erkenntlich Phasen des Spielens und Nicht-
Spielens abwechseln. In den Phasen des Nicht-Spielens steigen die Schiiler*innen ent-
weder aus ihren Rollen aus oder sie verharren in ihren Rollen ohne explizit zu spielen.
Genau genommen ist es selten die gesamte Gruppe, die aussteigt, sondern immer nur
ein Teil der Gruppe.
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In der Reflexion der Gruppe B (B.4) sagt ein Spieler, dass er die vielen Unterbrechun-
gen durch den Spielleiter als problematisch empfunden habe, da es ihm dadurch schwer
gefallen sei, ,,ernst” in seiner Rolle zu bleiben (B.4, ab 0:57). Eine andere Spielerin be-
tonte jedoch, dass es flr sie wichtig war, die Szene mehrmals zu spielen, da sie so im-
mer mehr in die Rolle einsteigen konnte (B.4, ab 1:50). Beide Aussagen Deuten darauf
hin, dass die Spieler*innen die aufeinander aufbauenden Durchldufe des Spiels nach
Regieanweisungen als eine Art ,,Einstudierung® und nicht als Form der szenischen Re-
flexion erlebt haben. Dies ist keineswegs schlimm: ,,sie wissen es nicht und tun es
doch®, um mit Friedrich Engels zu sprechen.

Rahmenbedingungen des Rollenschutzes

Der Rollenschutz wird erst durch das Erfullen bestimmter Voraussetzungen gewéhrleis-
tet. Zum einen sollen diese VVoraussetzungen sichern, dass die Spieler*innen in ihren
Rollen Fantasien ausleben konnen, ohne dass diese AuRerungen und Handlungen von
AuRenstehenden auf ihre Lebenswelt bezogen werden kdnnen, zum anderen geht es
aber auch darum, den Rahmen des Spiels zu sichern. Dies passiert Uberwiegend durch
die Spielleitung, die die Regeln definiert und einen sicheren Raum schafft (Scheller,
1998, S. 34 f.).

In den untersuchten Szenen sind die duBeren Bedingungen fur den Rollenschutz sehr
unterschiedlich. Wahrend in den Gruppen A und B bspw. eine Einfuhlung und Verklei-
dung unmittelbar vorangeht, sind diese in den Gruppen C und D zeitlich getrennt. Ob-
wohl die Voraussetzungen in den Gruppen unterschiedlich waren, konnten in allen
Gruppen Merkmale des Rollenschutzes erkannt werden. Die Spieler*innen sprechen in
ihren Haltungen, agieren in den Interessen ihrer Rollen und duBern Dinge auf eine Art
und Weise, wie sie es in ihrer echten Lebenswelt nicht tun wiirden. Ein wichtiger Para-
meter ist dabei die Rolle der Spielleitung. Die Spielleitung sorgt flr die Einhaltung der
vorher definierten Regeln, weist auf No-Go’s hin, wenn der Kampf bspw. {iber das
Schattenboxen hinausgeht, und unterstiitzt die Spieler*innen, Hemmungen zu unge-
wohnten Handlungen zu uberwinden, z.B. beim Fallenlassen auf den Boden.

In den untersuchten Szenen l&sst sich bisweilen auch feststellen, dass die Spielleitung
eher kontraproduktiv agiert. Das Spiel wird durch Ansagen unterbrochen, Spieler*innen
werden auferhalb ihrer Rollen angesprochen und durch Fehler in der Vortragsweise
gehen Details unter, werden falsch verstanden oder aber einfach tberhért. Dadurch wird
nicht nur das szenische Spiel, sondern auch der Rollenschutz untergraben. Die Spie-
ler*innen werden dazu animiert ihre Haltungen zu verlassen, und die Grundspannung
der Szene geht verloren.
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Auch die Musik kann den Rollenschutz unterstiitzen. Dies wird im ,,Rumble® dann
deutlich, wenn beim letzten (,,fliissigen*) Durchlauf die Musik im Augenblick der Re-
gieanweisung ,,Absolute Stille, wiahrend sich Riff und Bernardo taxieren® die Musik
den Startschuss fiir ,,Bernardo und Riff kimpfen miteinander. Die Gang-Mitglieder feu-
ern die beiden mit Gesten an“ gibt. Der nun folgende eigentliche Kampf findet im
Schutze der aufwiihlenden Musik statt. Die Musik bernimmt viel von dem, was die
Spielenden nur mittels Schattenboxen tun dirfen: ihrer Aggressivitat freien Lauf zu
lassen. Bei einigen untersuchten Szenen setzt die Musik entweder an der falschen Stelle
oder gar nicht (erkennbar) ein: Bei Gruppe A setzt die Musik zwar zu frih ein, sie mar-
kiert aber erkennbar eine ,,Steigerung™ der gespielten Kampfaktionen. Bei C ist die Mu-
sik im Hintergrund. Anders in Gruppe B und D. Bei B duRern sich die Spieler*innen im
Brainstorming der Reflexionsrunde auch explizit zum Einsatz der Musik: ,,sie gab den
Pusch, sich in die Rolle hineinzudenken* (B.5, 3:20), oder ,,du warst sofort drin“, wenn
die Musik gespielt wurde (B.5, 2:20). Durch die Musik entsteht ein akustischer Rollen-
schutz, verbale AuRerungen geraten in den Hintergrund und fiir den Betrachter sind aus-
schlieBlich Gestik und Mimik beobachtbar.

4.2.4 Zusammenfassung

Die Videografische Analyse von ausgewéahlten Szenen des szenischen Spiels in den un-
terschiedlichen Gruppen hat einige Thesen bestatigen konnen, andere jedoch weiterhin
mit einem Fragezeichen stehen lassen. Wahrend der Beobachtungen wurde bereits sehr
deutlich, dass das Ausleben von Gewaltfantasien im szenischen Spiel durchaus auf ver-
baler und non-verbaler Ebene stattfindet. Hierbei wurde der Schutz in der Rolle durch
grolRe Bewegungen, Einnehmen von Sprechhaltungen und Verharmlosung durch humo-
ristische Kommentare oder Lachen gewahrleistet und somit genutzt, um die eigene Vor-
stellung von Gewalt in der West Side Story umzusetzen. Der Umgang mit dem Thema
Gewalt und auch Tod bzw. Mord ist im Allgemeinen in allen Gruppen &hnlich. Keiner
der Spieler*innen weil3, wie es sich anfuhlt erstochen zu werden, jemanden zu erstechen
oder aber gar zu sterben. Diese Erlebnisse werden von einigen Spieler*innen im szeni-
schen Spiel hautnah erlebt und fiihren auch zu Unsicherheiten, und das unabhangig vom
Alter. Dass die ersten Berlhrungspunkte mit diesen Ausnahmesituationen daher zu Re-
aktionen wie dem Lachen flhrt und das Zu-Boden-Fallen (berdramatisch dargestellt
wird, ist nachvollziehbar.

Dennoch gibt es Themen, mit denen die erwachsenen Spieler*innen in Gruppe A oder
die alteren Schiler*innen in B anders umgehen als die Schiile*innen der 7. Klassen.
Insbesondere l&sst sich hier die Sequenz hervorheben, in der der Spieler von Bernardo
die Spielerin von Riff in seinen Armen auffangen soll. Nicht nur, dass die Spielerin ins-
gesamt schon mit einer neuen Situation, dem Spielen eines Mannes, konfrontiert wird,
sie ist nun auch damit konfrontiert, Kérperkontakt zu einem Mitschiler zuzulassen. Hier
zeigt sich, dass der Rollenschutz bestimmte Grenzen hat, wenn es um aktuelle Themen
aus der Lebenswelt der Spieler*innen geht. Sexualitdt und Geschlechterrollen sind in
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dem Alter hochaktuell und damit auch umso empfindlicher in der thematischen Behand-
lung im szenischen Spiel. Dass hierbei vor allem das Alter und die altersbedingten Le-
bensphasen eine Rolle spielen, zeigt auch erneut das Thema Gewalt im Kampf zwischen
den Banden. Die Schiler*innen sind insgesamt wesentlich mehr auf das Ausleben von
Gewalt fokussiert, welche im Schulalltag tabuisiert wird. Sie bekommen also eine ex-
klusive Mdglichkeit frei von Konsequenzen im Kampf zu agieren und sich auszuprobie-
ren, ihren Vorstellungen und Fantasien wie ein Bandenkampf stattfinden kénnte freien
Lauf zu lassen. Sie ziehen das ,,Kampfmesser®, fordern dass Kopfe abgehaut werden
und zeigen sichtlich Freude, wenn Riff und Bernardo tddlich zu Boden gehen. Dass die-
ses Thema auch die Spieler*innen aus Gruppe A und B nicht kalt I&sst, ist jedoch offen-
sichtlich. Auch hier kdnnen unterdriickte Fantasien ausgelebt werden. Es ist jedoch
sichtbar, dass moralische Normen das Spiel der Spieler*innen wesentlich starker beein-
flussen und sie starkere Hemmungen zeigen, unbedacht und frei im Kampf zu handeln.
Regeln werden stérker befolgt und Grenzen werden nur teilweise Uberschritten. Die
Uberschreitung der Grenzen bspw. durch handgreifliches Rangeln findet nur in den
Momenten statt, in denen die Spieler*innen in allen beobachtbaren Aspekten im Schut-
ze der Rolle handeln und die Rahmenbedingungen gegeben sind. Der Rollenschutz kann
also auch bei &lteren Spieler*innen Fantasien und Emotionen freisetzen, die Grenzen
sind jedoch deutlicher sichtbar.

5. Diskussion

In dem Aufsatz Chaos als Spiel von Lars Oberhaus (Oberhaus 2017, S. 55) wurden Fra-
gen als Untersuchungskriterien zur videografischen Beobachtung aufgestellt. Diese
Fragen sollen als Leitfaden fir eine Diskussion der Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchung genutzt werden:

Die erste Frage ist, ob Fehler im Setting zu beobachten sind. Bezogen auf den Rollen-
schutz lassen sich einige Fehler sowohl in der Einflihlung als auch der szenisch-
musikalischen Arbeit benennen. Die Spielleitung gab nicht genligend Impulse, um den
Prozess des Einfiihlens zu fordern, in dem szenisch-musikalischen Spiel wurde der lau-
fende Spielprozess unterbrochen, der Rollenschutz sowohl seitens der Spielleitung als
auch durch das generelle Setting bestehend aus Einfthlung und Verkleidung wurde
teilweise missachtet, um nur einige der beobachteten ,,Fehler” zu benennen. Die Frage
sollte jedoch lauten, ob durch die Fehler Probleme in der szenischen Arbeit entstanden
oder ob die Fehler den Rollenschutz gefdhrdeten und wenn ja, ob dadurch wiederum
Probleme fiir das eigentliche Ziel einer Szenischen Interpretation entstanden.

Die Einfuhlung der Gruppen C und D fand zeitlich getrennt von dem szenischen Spiel
statt. Zudem war die Einftihlung, besonders in der Gruppe D, eher misslungen, da weder
individuelle Haltungen eingenommen wurden noch eine sichtbare Identifikation mit der
Rolle stattfand. Man konnte also fast sagen, dass die Gruppen C und D ohne eine Ein-
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fihlung, also ohne eine spezifisch eingeflihlte Rolle in das szenische Spiel, starteten.
Wenn eine gelungene Einflihlung die Voraussetzung fir den Rollenschutz ist, dann
mussten die Spieler*innen in den Gruppen C und D Schwierigkeiten haben im Sinne der
Rollenschutz-These zu handeln. Die Beobachtungen machten jedoch deutlich, dass die-
se Gruppen dazu neigten, die Grenzen in der Darstellung von Gewalt auszureizen, also
ganz im Gegenteil sogar eine starkere Auspragung der Artikulation tabuisierter Themen
aufzeigten. Hingegen kann gerade in den jeweils letzten Durchgangen der Gruppen A
und B eine deutlichere Auspragung von Haltungen innerhalb der Rolle beobachtet wer-
den und ein weniger stark ausgepragter Doppelcharakter, der sich im schnellen Wechsel
zwischen dem Spielen innerhalb und auBerhalb der Rolle zeigt. Die Frage danach, wel-
che Form des Rollenschutzes besser ist oder wo der Rollenschutz stérker ist, ist schwer
beobachtbar, sondern bedarf einer Auseinandersetzung mit den einzelnen Spieler*innen
uber die Untersuchung der Reflexionsphasen (in A.5 und B.4) hinaus, bspw. in Form
von Interviews nach der Durchflihrung einer Szenischen Interpretation.

Die zweite Frage, ob sich das szenische Spiel bei einer Wiederholung einer Szene an-
dert, lasst sich klarer beantworten. Es ist in allen Gruppen ein deutlicher Unterschied
zwischen den Durchfuhrungen zu erkennen. Die Spieler*innen werden mutiger, hinter-
fragen bestimmte Handlungen weniger, verandern bzw. optimieren ihre Sprechhaltung,
steigern sich in Themen, die die Lebenswelt innerhalb der Rollen betrifft, hinein (bspw.
der dargestellte Konflikt zwischen Tony und Bernardo in den Gruppen A und B) und
blenden immer starker den duReren Rahmen aus.

In Bezug zum Spieler*innen-Verhalten ,,im Hintergrund* (Frage 3 bei Oberhaus) kann
gesagt werden, dass sich aus der Beobachtung selbstverstandlich Unterschiede zum
Verhalten der Protagonist*innen feststellen lassen. Aber aus Sicht des Spielkonzepts
sind alle Spieler*innen fur den Ablauf wichtig, sie haben ,,Anweisungen* zu folgen,
,Hass und Verachtung“ zu zeigen, sie wollen eingreifen, werden aber zurlck gepfiffen,
sollen in ,,absoluter Stille* zu verharren und ,,einen Kampf jeder gegen jeden‘ ausfiihren.
Beim ersten Durchlauf, wenn die jeweils nicht von einer Regieanweisung Betroffenen
in fester Position verharren sollen, ist das Verhalten ,,im Hintergrund* gleichsam Teil
der szenischen Reflexion. Bei den spéteren Durchldufen jedoch ist die ,,Beteiligung* der
Spieler*innen im Hintergrund am ,,offiziellen* Geschehen nicht immer so aktiv, wie es
das Spielkonzept vorsieht. Gerade bei den Jingeren in C und D wurde auch beobachtet,
dass die Spieler*innen ,,im Hintergrund“ teilweise anfangen eine eigene Version der
Szene zu erfinden, sich an K&mpfen zu beteiligen oder aber eigene Konflikte auszuhan-
deln.

Die &lteren Spieler*innen aus den Gruppen A und B spielen ihre ,,Hintergrund“-Rolle
bewusster. Sie fiebern mehr mit den Haupt-Akteuren mit und zeigen sichtbare Emotio-
nen (bspw. beim Tod der beiden Anfuhrer*innen oder wahrend der Kdmpfe, indem sie
diese anfeuern). Vor allem die Reflexionsphase von Gruppe B (B.4) zeigt, dass alle Be-
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obachter*innen das Spiel aktiv mit verfolgt und miterlebt haben. Und die Befragung der
Spieler*innen unmittelbar nach dem ,,Rumble* in B, die bei Kosuch/Stroh auf Seite 70
(und in einem Youtube-Video) dokumentiert ist, zeigt die Betroffenheit und das innere
Engagement aller Spieler*innen undabh&ngig von ihrer Rolle im Vorder- oder Hinter-
grund.

Die Frage 4 von Oberhaus nach der Rolle der Musik l&sst sich aus den Beobachtungen
in all jenen Féllen gut beantworten, in denen die Musik explizit eingesetzt wurde. Die
Musik lauft ja nicht ,,nebenbei* ab sondern setzt gezielt an einer entscheidenden Phase
des ,,Rumble” ein. Der Einsatz der Musik nach einer langeren Phase des Spiels ohne
Musik scheint einen entscheidenden Impuls flr die Spieler*innen zu geben, die ent-
scheidende Kampfphase ,,im Schutze der Musik* durchzufiihren. Die Musik ist ein
wichtiger Faktor des Rollenschutzes.

Auch Frage 5 bei Oberhaus nach einer ,,addquaten Besetzung bzw. den ,,Spielfdhigkei-
ten“ der Schiiler*innen kann nur teilweise beantwortet werden. Die Schiler*innen in B
sind nach Aussage der Lehrerinnen ,,spielerfahren und ja auch entsprechend motiviert,
vor einer Kamera ihr Bestes zu zeigen. Die Lehrer*innen und Student*innen, die an
dem freiwilligen Workshop A teilnahmen, sind ebenfalls sehr spielfreudig. Hier ist, z.B.
bei dem Lehrer, der Tony spielt, eine Art ,,Uberengagement* zu erkennen. Auch hier
diirften die Spieler*innen eher ,,spielerfahren* sein. Insofern ist zwischen A und B ei-
nerseits und C und D andererseits ein Unterschied zu erkennen. Was aber C und D zu
fehlen scheint wird durch ein oft fast ,,aktionistisches Engagement einzelner Schi-
ler*inn wett gemacht. Ob die Unterschiede zwischen dem Engagement und der ,.kon-
struktive Beteiligung* der Schiiler*innen innerhalb der Gruppe C und D, die offensicht-
lich sind, auf ,,Spielfdhigkeiten zuriickzufithren sind, muss allerdings bezweifelt wer-
den. Denn insgesamt jedoch spielt die ,,Spielfdhigkeit* der Schiiler*innen bei einer sze-
nischen Interpretation keine entscheidende Rolle. Gerade unbeholfene und im Theater-
spielen unerfahrene Schiiler*innen interpretieren oft erfahrungsbezogener als solche, die
meinen, im szenischen Spiel ,,gut* Theater spielen und sich vor einem Publikum produ-
zieren zu mussen.

Die letzte Frage bei Oberhaus nach der Ernsthaftigkeit der Spieler*innen spielte in den
Beobachtungen eine bedeutende Rolle. Vor allem in den Schulklassen C und D beteili-
gen sich nicht immer alle Schiler*innen am szenischen Spielgeschehen. In der Fokus-
sierung 3 des ,,Rumble” wurde auch diskutiert, dass die ungewohnte Lernform ,,szeni-
sches Spiel*“ als Moglichkeit gesehen werden kann, diese als Chance zu sehen, durch
,Destruktion eine ,,Kritik am System Schule“ zu iiben. Das haufig beobachtbare La-
chen sollte aber nur als Mangel an ,,Ernsthaftigkeit™ interpretiert werden. Wie bereits
erortert ist es zunéchst eine Spontanreaktion auf eine unerwartete Situation, die schwer
einzuordnen ist. Fast immer ist Lachen ein Zeichen von Betroffenheit und kein Zeichen
dafiir, dass das szenische Spiele als ,,lacherlich® empfunden wird. Insofern ist auch das
Lachen durchaus ernst gemeint und ernst zu nehmen. Besonders die jlingeren Gruppen
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scheinen auch Witze vor bedenklichen Handlungen, wie Gewalthandlungen, zu machen,
um die Situation zu entscharfen und somit fiir sich einen Schutz zu gewéhren. Es pas-
siert dabei nichts anderes als eine andere Interpretation der Rolle, die es aus Sicht der
Lebenswelt der Spieler*innen vereinfacht, sich in diesem Moment mit der Rolle zu
identifizieren.

6. Fazit und Ausblick

Der Rollenschutz und die Rollenschutz-These sind ein Alleinstellungsmerkmal der Sze-
nischen Interpretation. Die Szenische Interpretation unterscheidet sich von allen anderen
in padagogischen Kontexten verwendeten Methoden der Interpretation nicht nur da-
durch, dass korpersprachlich kommuniziert und gelernt wird, sondern auch dadurch,
dass hier die Spieler*innen im Schutze der Rolle ,,mehr* erfahren und lernen kdnnen als
es ansonsten maéglich und blich ist. Mit der vorliegenden Untersuchung sollten diesbe-
zuglich folgende Fragen beantwortet werden (vgl. Abschnitt 1.1):

Lésst sich die Rollenschutz-These Uberprifen? Und, wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Lésst sich der Gultigkeitsbereich der These bestimmen? Lassen sich Rahmenbedingun-
gen herausfinden, unter denen die These stimmt, bzw. solche, unter denen sie nicht zu-
trifft?

Eine generelle Beantwortung solcher Fragen kann nicht erwartet werden. Es kann allen-
falls anhand eines konkreten Unterrichtsgegenstandes und mittels einer konkreten
Untersuchungsmethode - also an einem speziellen ,,Fall” - die Rollenschutz-These zur
Disposition gestellt werden. Es wurde in Kapitel 1 begriindet, warum der Unterrichtsge-
genstand West Side Story, und in Kapitel 3 begriindet, warum die Methode der Video-
grafie sich fur eine Untersuchung gut eignen, ohne dass damit ein Allgemeingdiltigkeits-
anspruch erhoben werden kann.

Anhand der systematischen Auswertung von Videomitschnitten kénnen ,,dul3ere* Hal-
tungen relativ objektiv und UGberprifbar registriert und, wie in Abschnitt 4.2 geschehen,
interpretiert werden. Die stringente Interpretation der ,,inneren” Haltungen aufgrund der
Beobachtung ,,duflerer* Haltungen ist jedoch nur moglich, wenn zusétzlich zu den in der
vorliegenden Untersuchung angewandten Verfahren noch erganzende Methoden hinzu-
gezogen werden. Hierzu zahlen einerseits Spieler*innen-AuBerungen, wie sie (bei-
spielsweise in B.5) in der Auswertungs-Phase protokolliert wurden. Diese missten je-
doch durch qualitative Interviews erganzt und von einer psychoanalytischen Theorie
geleitet werden, die eine Verbindung zwischen ,,dulerer* und ,,innerer* Haltung sowie
SelbstauRerung der Spieler*innen herstellt. In der vorliegenden Untersuchung wurde ein
so komplexes Prozedere nicht durchgefihrt.
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Annliches gilt fir das Phanomen des Lachens, das in allen Gruppen beobachtet werden
konnte. Auch hier misste eine situationsbezogene Tiefenanalyse stattfinden. Denn La-
chen als Ausdruck von Unsicherheit angesichts einer ungewohnten oder tberraschenden
Situation kann Zustimmung oder Ablehnung, Akzeptanz oder Abwehr bedeuten. Ob-
wohl Lachen in fast allen vorliegenden Féllen als ein Handeln ,,au3erhalb der Rol-
le* interpretiert wurde, sind auch die Uberginge zwischen ,,auBerhalb* und ,,in der Rol-
le* flieBend. Da Lachen - zumindest im szenischen Spiel - aber ein willentlich nicht
bewusst regulierter VVorgang ist, bleibt es ein wichtiges Anzeichen fiir den Rollenschutz
und die Rollenschutz-These, wenn die lachende Spieler*in dabei in ihrer Rolle bleibt
bzw. nach einer kurzen Reaktionszeit wieder in ihre Rolle zurtickfindet.

Trotz dieser grundsatzlichen Einschrdnkungen aufgrund der Methode konnte die vorlie-
gende Untersuchung einige Antworten auf die oben formulierten Fragen bereitstellen.
So konnte in allen Gruppen, insbesondere jedoch bei den jingeren Schiler*innen
(Gruppe C und D), ein hdufiges Wechseln zwischen Handeln ,,in der Rolle” und ,,au-
Berhalb der Rolle” beobachtet werden. Die Ubergiinge waren jedoch oft flieBend, weil
das ,,Verlassen* der Rolle auch als kreative Ausgestaltung der Rolle gesehen und gedeu-
tet werden konnte. Das Handeln ,,aullerhalb der Rolle* konnte als Anzeichen der ,,inne-
ren Haltung®“ gedeutet werden. Und fiir die Stabilitit der Rolle und damit des Rollen-
schutzes sprach, dass Spieler*innen, die ihre Rolle verlassen haben, stets (mit ganz we-
nigen Ausnahmen) ohne weitere Spielleitungshilfen in ihre Rolle zurtickgefunden haben.
Dass der Rollenschutz im Sinne der Rollenschutz-These funktioniert hat, konnte zumin-
dest immer dort festgestellt werden, wo im offensichtlichen Chaos des Kaémpfens selbst-
regulatorische Krafte gewirkt haben.

Besonders deutlich wurde, vor allem bei der Gegeniberstellung der Gruppen A bis D,
welche Rolle die ,,Spielregeln™ der Szenischen Interpretation spielen: Sobald die Rol-
leneinfiihlung - wie im schulischen Kontext tblich - zeitlich um oft mehrere Wochen
von der Spielphase getrennt durchgefiihrt wird, ist der Rollenschutz im Spiel selbst labil.
(Erstaunlich ist eigentlich, dass er bei C und D dennoch erkennbar war!) Essentiell ist
auch, dass und wie die ,,Spielregeln” von der Spielleitung durchgesetzt werden. Beim
»szenischen Spiel nach Regieanweisungen® konnte beobachtet werden, dass iiberall dort,
wo die Regel, dass Spieler*innen ,,erstarren” sollen, solange sie nicht dran sind, nicht
genau befolgt wurde, das Spiel unprézise wurde.

Es gibt eine Grundregel der Szenischen Interpretation, die besagt, dass Spieler*innen
nicht ,,richtig® oder ,,falsch* sondern allenfalls ,,genau®, ,,deutlich® und ,,priazise* oder
eben ,,ungenau®, ,,undeutlich* und ,,unprazise spielen (Methodenkatalog, S. 23, Tipp 1,
Nr.7). Die vorliegende Untersuchung hat jedoch gezeigt, dass ,,Prizision” zwar aus
Spielleitungssicht sehr wiinschenswert ist, dass aber nicht ausgeschlossen werden kann,
dass ,,unprazises Spielen nicht ebenfalls zu einer Interpretation im Sinne des geméaBig-
ten Konstruktivismus fiihrt. Die Tatsache, dass in allen Gruppen, verstarkt jedoch bei C
und D, sich Chaos-Phasen immer wieder wie von selbst ,,ordnen®, d.h. scheinbar unpré-
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zises Agieren wieder an Prazision gewinnt, spricht eher dafiir, dass auch im Chaos ge-
lernt werden kann und gelernt wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die These, dass Spieler*innen ,,geheime
Phantasien etc.”, die sie im schulischen Kontext und/oder einer sonstigen Offentlichkeit
nicht (verbal) dulRern wirden, im szenischen Spiel kdrpersprachlich zum Ausdruck
bringen, kommunizieren und dadurch zur Disposition stellen, aufgrund zahlreicher vi-
deografisch festgestellter Indizien bestatigt werden kann. Die padagogisch und politisch
wichtige Frage, ob die Spieler*innen bei diesem Prozess ihre ,,geheimen Fantasien
etc.” im Sinne der Psychoanalyse so verarbeitet haben, dass sie diese - beispielsweise
nach der Schulstunde auf dem Schulhof - nicht mehr in Form von Mobbing, Schlagerei
oder ,,asozialen” Handlungen (im Sinne des Scheller-Zitats in Kapitel 1) ausleben und
ausagieren, bleibt weitgehend unbeantwortet, auch wenn auch hier die Hoffnung zuletzt
stirbt.

7. Quellen

Literaturverzeichnis

Brinkmann, R. O., Kosuch, M., & Stroh, W. M. (2022). Szenische Interpretation von
Musik & Theater. Methodenkatalog. Lugert Verlag. [Zitiert als "Methodenkata-

log".]

Brinkmann, R. O., Kosuch, M. & Stroh, W. M. (2010). Methodenkatalog der szenischen
Interpretation von Musik und Theater (2. Neuaufl). Lugert Verlag.

Brinkmann, R. O., Ostrop, A.-K., Kosuch, M., & Stroh, W. M. (2017). Die Hypothesen
der Szenischen Interpretation von Musik und Theater. Diskussion
Musikpadaogik, Band 8, 17-19.

Campos, S. (2019). Praktiken und Subjektivierung.Zur musikpadagogischen Relevanz
praktiken- und subjekttheoretischer Ansétze. Springer.

de Boer, H., & Reh, S. (Hrsg.). (2012). Beobachtung in der Schule — Beobachten lernen.
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Gebauer, H. (2011). "Es sind Kamera-Themen". Potenziale und Herausforderungen
videobasierter Lehr-Lernforschung in der Musikpadagogik. In: Beitrage
emprisischer Musikpadagogik Vol. 2, Nr. 2 (online-Publikation: https://www.b-
em.info/index.php/ojs/article/view/57/147).

53



Georg Breidenstein. (2012). Ethnographisches Beobachten. In H. de Boer & S. Reh
2012.

Heberle, Kerstin. (2020). Mittendrin und nur dabei? Videographische Perspektiven auf
Anerkennungsprozesse im inklusiven Musikunterricht. In: Clausen, Bernd &
DreRler, Susanne (Hrsg.): Soziale Aspekte des Musiklernens. Waxmann, (= Mu-
sikpadagogische Forschung Band 39), 115-130.

Kosuch, M. (2004). Szenische Interpretation von Musiktheater. Von einem Konzept des
handlungsorientierten Unterrichts zu einem Konzept der allgemeinen Opernpéa-
dagogik. Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg.

Kosuch, M., & Stroh, W. M. (1997). Szenische Interpretation von Musiktheater. West
Side Story. Begrundungen und Unterrichtsmaterialien. Institut fir Didaktik Po-
pularer Musik. [Zitiert als "Kosuch/Stroh"].

Kuckartz, U., Grunenberg, H., & Dresing, T. (Hrsg.). (2007). Qualitative Datenanalyse:
Computergestitzt: methodische Hintergrinde und Beispiele aus der For-
schungspraxis (2., uberarb. und erw. Aufl). VS, Verl. fir Sozialwiss.

Kihl, S., Strodtholz, P., & Taffertshofer, A. (Hrsg.). (2009). Handbuch Methoden der
Organisationsforschung: Quantitative und qualitative Methoden (1. Aufl). VS
Verl. flr Sozialwissenschaften.

Nebhuth, R. & Stroh, W. M.(1990). Szenische Interpretation von Opern — wieder eine
neue Operndidaktik? In: L. Oberhaus & W. M. Stroh (2012), 28-34.

Oberhaus, L. (2017). Chaos als Spiel. Diskussion Musikpadaogik, Band 8, 52-59.

Oberhaus, L., & Stroh, W. M. (Hrsg.). (2012). Konzeptionelle Aufsatze 1982-2006.
BIS-Velag Oldenburg(= Schriftenreihe Szenische Interpretation von Musik und
Theater, Band 1).

Oberhaus, L., & Stroh, W. M. (2017). Haltungen, Gesten und Musik. Zur Professionali-
sierung der Praxis von Szenischer Interpretation von Musik und Theater. Dis-
kussion Musikpadagogik,Band 8.

Ostrop, A.-K. (2019). Musiktheatervermittlung in der europdischen Geschichte und Ge-
genwart. In C. Plank-Baldauf (Hrsg.), Praxishandbuch Musiktheater fir junges
Publikum: Konzepte — Entwicklungen — Herausforderungen, 255-266. J.B.
Metzler.

Reh, S. (2012). Mit der Videokamera beobachten Mdglichkeiten qualitativer Unter-
richtsforschung. In: H. de Boer (Hrsg.), Beobachtung in der Schule — Beobach-
ten lernen. VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

54



Reichertz, J., & Englert, C. J. (2011). Einfihrung in die qualitative Videoanalyse. VS
Verlag fir Sozialwissenschaften.

Scheller, 1. (1982). Arbeit an Haltungen, oder: Uber Versuche, den Kopf wieder auf die
FiRe zu stellen - Uberlegungen zur Funktion des szenischen Spiels. In: Scholz,
R. und Schubert P. (Hg.). kdrpererfahrung. die wiederentdeckung des korpers:
theater, therapie und unterricht. Rowohlt. S. 230-253.

Scheller, I. (1998). Szenisches Spiel: Handbuch fiir die paddagogische Praxis. Cornelsen.

Scheller, I. (2004). Szenische Interpretation: Theorie und Praxis eines handlungs- und
erfahrungsbezogenen Literaturunterrichts in Sekundarstufe 1 und 1l (2. Auflage).
Klett/Kallmeyer.

Schmid, E. V. (2017). Das kreative Potenzial der Szenischen Interpretation. Diskussion
Musikpadaogik, 8, 93-99.

Steinweg, R. (1976). Brechts Modell der Lehrstiicke: Zeugnisse, Diskussion, Erfahrun-
gen (1. Auflage). Suhrkamp.

Tuma, R., Schnettler, B., & Knoblauch, H. (2013). Videographie. Springer Fachmedien.
Videoverzeichnis

Videoanalyse Szenische Interpretation (2017) [YouTube Video].
https://www.youtube.com/playlist?list=PLOrbiNMeluhVt9_E1xTHR1qvehABQ
rcOt

Szenenauswahl zum Rollenschutz in der Szenischen interpretation (1995, 1996). [You-
Tube Video].
https://www.youtube.com/playlist?list=PLQSUE51K0GJgsRZM7WX8rlJ3xZE-
R_h59

55



8. Anhang

Anhang 1: Ubersicht der Szenenauswahl

Referenzdatei |[Dauer Bemerkung Phase
1WSS 11 95 [1:28:40- |Die Spieler*innen reflektieren Reflexion der
1:38:28  JaulRerhalb ihrer Rolle die kol- [Einfuhlung
ey lektive Einflihlung.
Dkt
1WSS 11 95 [2:11:14-  [Erarbeitung der individuellen {Individuelle Ein-
2:15:49  |Gehhaltung und der Sprech-  [fuhlung
haltung.
3WSS 11 95 [27:25- Erster Durchlauf der Szene  |Szenisch-
: 32:09 ., The Rumble* mit den Ansa- musikalische
gen des Spielleiters. Arbeit (1. Durch-
lauf)
EWS 11 :)5
3WSS 11 95 [35:10- Zweiter Durchlauf der Szene [Szenisch-
37:55 ., The Rumble* mit den Ansa- musikalische
gen des Spielleiters und Mu- |Arbeit (2. Durch-
i Sik. lauf)
A.5 3WSS 11 95 [38:55- Die Szene ,,The Rumble* wird|Szenisch-
aktri0 40:51 nun ohne die Regieanweisun- |musikalische
: gen gespielt. Arbeit (3. Durch-
lauf)
B.1 1WSS 96 1:01:14-  [Erarbeitung der individuellen |Individuelle Ein-
ESE | mFiE 1:04:50  |Gehhaltung, der Sprechhal-  fflihlung
3 tung und einer Macke.
=17
Szene B.1 1WSS 96
B.2 2WSS 96 0:00-3:16 [Erster Durchlauf der Szene  [Szenisch-
,,The Rumble® mit den An-  musikalische

weisungen des Spielleiters.

Arbeit (1. Durch-

lauf)
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2WSS 96 0:14-10:45 [Freies szenisches Spiel der  [Szenisch-
Szene ,,The Rumble ohne musikalische
Regieanweisungen. Arbeit (2. Durch-
lauf)
2WSS 96 16:44- Das szenische Spiel wird au- [Reflexion
21:48 Rerhalb der Rolle reflektiert.

WSS Schule 96

WSS Schule 96

1:59:00-
2:02:40

Lesen der Rollenkarten in Ich-
Form.

Individuelle Ein-
fuhlung

WSS Schule 962:03:20-  |[Erarbeitung einer individuel- (Individuelle Ein-
2:07:14  llen Gehhaltung. fuhlung
West Side Sto- [1:01:25-  |Erster Durchlauf der Szene  [Szenisch-
ry WSS 96 1:07:48 |, The Rumble* mit den Ansa- |musikalische
OF=-40 gen des Spielleiters. Arbeit (1. Durch-
L lauf)
ES Cc3 vest Side Sory WSS
C.4 \West Side Sto- [1:09:50-  [Zweiter Durchlauf der Szene [Szenisch-
ry WSS 96 1:15:00 ,,The Rumble* mit den Ansa- musikalische
gen des Spielleiters und Mu- |Arbeit (2. Durch-
Sik. lauf)
C.5 \West Side Sto- [1:27:50-  |Dritter Durchlauf der Szene [Szenisch-
ry WSS 96 1:32:06 |, The Rumble*“ mit den Ansa- |musikalische

Opsiat

Szene C.5

gen des Spielleiters und Mu-
Sik.

Arbeit (3. Durch-
lauf)
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WSS Schule 96

WSS Schule 96

56:39-
59:00

Lesen der Rollenkarten in Ich-
Form.

Individuelle Ein-
fuhlung

Szene D.5

D.2 WSS Schule 96/1:01:00-  [Erarbeitung einer individuel- |Individuelle Ein-
1:05:30  |len Gehhaltung. fuhlung
D.3 \West Side Sto- [8:50-18:36 [Erster Durchlauf der Szene  |Szenisch-
ry WSS 96 ., The Rumble* mit den Ansa- musikalische
gen des Spielleiters. Arbeit (1. Durch-
lauf)
D.4 \West Side Sto- [20:14- Zweiter Durchlauf der Szene [Szenisch-
ry WSS 96 24:47 |, The Rumble“ mit den Ansa- musikalische
gen des Spielleiters und Mu- |Arbeit (2. Durch-
Sik. lauf)
\West Side Sto- [26:24- Dritter Durchlauf der Szene  |Szenisch-
ry WSS 96 32:06 |, The Rumble* mit den Ansa- musikalische

gen des Spielleiters und Mu-
Sik.

Arbeit (3. Durch-
lauf)

Anhang 2: Beschreibung der Szenen in MAXQDAZ2022

Al

1 [0:00:00.0] Aussagen aus der Reflektion in 2-3 Satzen:

2  [0:00:59.4] man bekommt ein Gefiihl von Solidaritat und Angriffslust. Man be-
kommt ein Gefiihl von Stéarke

3 [0:01:16.6] man hat etwas gemeinsam. Man probiert alles aus und alle machen
die gleichen Bewegungen.

4 [0:01:43.1] Als sich angefangen wurde zu verkleiden habe ich Génsehaut be-
kommen. Nachdem Motto: "Oh ja das sind jetzt meine Feinde." Zu sehen, wie
sich aus einer gewdrfelten Gruppe eine Identifikation mit der jeweiligen Gang
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entsteht war toll. Die Entwicklung der Gehhaltung hétte ich lieber allein gemacht.

[0:02:26.7] Ich fand die Verkleidung schon. Ein kleines Detail hat geholfen zu
sagen "Ich bin jetzt jemand anders." Auch das Ablegen der Kleidung hat jetzt
geholfen das zu reflektieren.

[0:02:55.1] Mir ist es schwer gefallen mit der Verkleidung und dann jemand an-
deres zu spielen.

[0:03:02.6] Es war toll zu sehen, wie schnell sich das entwickelt hat. Man hat
gemerkt dass durch den Zusammenhalt der Jets sich der Rhythmusschwerpunkt
veréndert hat, weil alle gleich betont haben.

[0:03:35.2] Ich fand es toll ein Shark zu sein.
[0:03:41.0] Es macht Spal? sich durchzusetzen.
[0:03:50.1] Ich fand die Gruppendynamik, die sich da entwickelt faszinierend.

[0:04:12.3] Man muss aufpassen, wenn man das in der Schule mit kleineren
macht. Das konnte schnell eskalieren.

[0:04:46.7] Ich fand das Verkleiden wichtig und toll. Ich konnte mich erst dann
mit der Rolle identifizieren. Man kann damit auch eine klare Markierungslinie
ziehen, wenn man das mit Schiilern macht.

[0:05:01.9] Ich fand den Schluss toll (das gegeneinander singen).

[0:05:22.0] Macht viel Spal® und das BegruBungsritual war toll war man jetzt
wusste "Das sind meine Leute.”. Ich finde es erstaunlich, wie man diesen Kamp-
fesgeist entwickelt hat.

[0:06:12.2] Hatte erst bedenken dass wir uns da gegenseitig totschlagen.

[0:07:57.0] Durch das Begrufungsritual tauten alle auf und es war wie eine Ver-
schworung. Man wollte dann nicht mehr zur anderen Gang dazugehdéren.

[0:08:26.9] Die Phasen gefallen mir gut. Man kann immer was ausprobieren und
dann geht es weiter.

[0:08:46.1] Ich fand die Préasentation von den Sharks toll. Einfach mal zu gucken,
wie die das machen und wie das aussieht alle mit der Verkleidung.

[0:09:24.4] Die Konfrontation (mit dem Gesang) war gut, weil es eine Art war
ohne wirklich aggressiv zu sein. Das Entwickeln der Gehhaltung hatte langer sein
kénnen.
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[0:00:00.0] Vorstellung der Aufgabe: Jeder liest seine Rollenkarte, wéhrend er
geht.

[0:00:21.3] Die Spieler*innen sprechen durcheinander. Es entsteht eine hohe Lau-
starke, wodurch einzelne Stimmen nicht mehr deutlich herauszuhéren sind. Zudem
bewegen sich alle Spieler*innen quer durch den Raum. Die Kopfe sind dabei auf
das Blatt in der Hand gerichtet.

[0:00:29.6] Die Teilnehmerin mit dem Walkman lauft tdnzerisch durch den Raum.

[0:00:47.3] Eine Teilnehmerin (mit schwarzer Cap) lauft auffallig breitbeinig, do-
minant, aufrecht.

[0:00:57.7] Eine Teilnehmerin (blonde kurze Haare) gestikuliert Gbertrieben. Stellt
das Gesagte auch mit Gestik dar.

[0:01:09.2] Einige Spieler*innen haben sich mit dem Blick vom Blatt gelst und
schauen beim Sprechen umbher, andere bleiben mit ihren Blicken weiter auf dem
Blatt.

[0:01:14.1] Man sieht, wie einige Spieler*innen aktiv schauen was andere tun. evitl.
auch um sich Dinge abzuschauen.

[0:01:22.3] Gelachter. Zwei Teilnehmerinnen unterhalten sich und lachen zusam-
men.

[0:01:41.3] Die Rollenkarten sollen nun zur Seite gelegt werden.

[0:01:43.9] Teilnehmer (Bart und schwarze Mutze) spricht aktiv andere Spie-
ler*innen an (in der Rolle).

[0:01:56.1] Wé&hrend dem Weglegen der Rollenkarten wird weiterhin gesprochen
und teilweise gelacht.

[0:02:01.4] Es beginnt eine Unterhaltung zwischen dem Spielleiter und einem Teil
der Spieler*innen.

[0:02:13.1] Es beginnen private Unterhaltungen innerhalb der Rolle
[0:02:20.7] Es wird betont, dass nur die Rollenkarte gelesen werden soll

[0:02:32.7] Teilnehmer (Sonnenbrille und Hut) agiert innerhalb seiner Rolle
selbstbewusst im Zentrum des Pulks.

[0:02:47.7] Es wirkt als wurden die Spieler*innen aufgehort haben die Aufgabe zu
befolgen und auf neue Anweisungen zu warten.
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[0:02:58.8] Neue Aufgabe: Noch einmal die bereits erarbeitete Gehhaltung der
Gruppe aufnehmen.

[0:03:18.4] Ein Teilnehmer (blonde gelockte Haare und Sonnenbrille) lauft auf-
rechter und selbstbewusster als vorher (Schultern zurlick, Kopf gehoben.

[0:03:24.0] Es fangen plétzlich alle an mitzuschnipsen. Interessanter weise nicht
im gleichen Metrum.

[0:03:49.7] Es wird wieder teilweise miteinander agiert. Jetzt aber innerhalb der
Rolle (bspw. Mann mit roter Hose begrii3t andere Spieler*innen)

[0:04:04.5] Spieler*in mit kurzen blonden Haaren beginnt andere Spieler*innen
anzutanzen. Anschlieend laufen die beiden Teilnehmerinnen gemeinsam durch
den Raum.

[0:04:13.5] Die Mimik des blonden Teilnehmers mit Sonnenbrille wirkt sehr ent-
schlossen und selbstbewusst fast etwas arrogant.

[0:04:17.3] Die Teilnehmerin mit dem Walkman tragt die Kopfhérer nun nicht
mehr. Sie bewegt sich dennoch wippend durch den Raum.

[0:04:24.8] Es gibt auch Teilnehmende die zumindest nicht offensichtlich in ihrer
Rolle sind (bspw. Teilnehmender mit brauner Weste und Mditze).

[0:00:00.0] Beim ersten Auftreten der Jets rufen die Spieler*innen einzelne Worter
wie "Yeah" hinein. Bei der Regieanweisung, "Riff gibt die Anweisung, dass sich
die Gruppe aufstellen soll.", befolgt er nicht einfach die Anweisung, sondern sagt
"okay".

[0:00:32.7] Die Situation wirkt konzentrierter. Niemand redet mehr und alle befol-
gen stumm die Anweisung des Spielleiters.

[0:00:44.4] Beim Kampf sind alle sichtbar in ihren Rollen und stacheln sich gegen-
seitig zum Kampf an.

[0:01:10.4] Als sich der Spieler von Tony zwischen Diesel und Bernardo drangelt,
wehren sich beide mit echter Kraft, um nicht getrennt zu werden.

[0:01:11.1] Alle schreien er (Tony) soll aufhéren die beiden zu trennen.

[0:01:43.7] Offensichtliche Uberforderung mit der Spielanweisung Tony anzuge-
hen seitens Bernardo. Extreme Gestik mit den armen und starkes verstellen der
Stimme.

[0:01:55.2] Der Bernardo hort nicht auf zu schimpfen.
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[0:02:14.1] Bernardo soll Tony schlagen. Der Teilnehmer hélt kurz inne, hat dann
aber keine Hemmungen mehr die Regieanweisung in die Tat umzusetzen.

[0:02:28.3] Als Bernardo zu Boden geworfen wird gibt es groBes Geldchter (auch
seitens der Sharks).

[0:02:31.7] Bernardo geht theatralisch und tbertrieben zu Boden (Hand auf der
Brust, sehr langsam).

[0:02:41.4] Gelachter als Bernardo die Gruppe trennen will.
[0:02:50.0] Wieder Geléchter als Riff sagt, dass sich alle beruhigen sollen.

[0:03:06.3] Der Darsteller von Tony agiert im Hintergrund mit einer immer wieder
wiederholenden Geste (schiitzend die Hande nach vorne).

[0:03:38.9] Als Riff und Bernardo kdmpfen gibt es wieder Geléachter.

[0:03:43.5] Kampf wirkt eher wie ein Tanz, die Spiele*innen nehmen die Situation
sichtbar nicht ernst.

[0:03:48.9] Als Riff von Tony zuruickgezogen wird gestikuliert er stark (nach oben
gerissene Arme) und reif3t seinen Mund ubertrieben auf.

[0:03:55.9] Danach verharrt er in dieser Pose und lacht. Alle Spieler*innen lachen
ebenfalls.

[0:04:02.4] Bernardo ersticht Riff mit einer Ubertriebenen Bewegung, Riff schreit
laut und theatralisch auf.

[0:04:10.6] Riff hat ein Lachen im Gesicht als er zu Boden geht.

[0:04:19.7] Beim Kampf zwischen Jets und Sharks erneut (bertriebene Bewegun-
gen. Es findet ausschlieBlich Schattenboxen statt. Einige Spieler*innen lachen.

[0:04:21.4] Die Szene wird vom Spielleiter beendet. Alle fangen an zu lachen.

[0:00:00.0] Den Spielern wird nun mehr Zeit fiir die Umsetzung der Ansagen ge-
geben. Die Spieler*innen befolgen die Anweisungen ernster.

[0:00:23.7] Die Spieler*innen agieren mehr miteinander innerhalb ihrer Rolle.

[0:00:42.0] Bei der BegriBung der Gangmitglieder fallt auf, dass Riff recht normal
und authentisch spricht, wéhrend Bernardo auffallig seine Stimme verstelit.

[0:00:51.4] Tony muss ernsthaft kimpfen, um die beiden voneinander zu trennen.

[0:01:06.1] Bernardo beleidigt Tony rassistisch. Er spricht sehr selbstbewusst und
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ohne Hemmungen.
[0:01:18.5] Bernardo muss wirklich gestoppt werden weiter auf Tony loszugehen.

[0:01:31.7] Wenn Riff und Bernardo kdmpfen sieht man wie beide wirklich mit
Kraft gegeneinander einhergehen. Es ist eher ein Rangeln als ein Schattenboxen.

[0:01:38.6] Geléachter. Der Spielleiter setzt zu spat mit der Anweisung ein und die
Spieler*innen wissen nicht, was sie machen sollen und ziehen den noch immer
anhaltenden Kampf zwischen Bernardo und Riff ins lacherliche.

[0:01:44.5] Ab hier ist wieder Unruhe in der Gruppe. Es wird gelacht als Bernardo
zu Boden geht.

[0:02:13.4] Die Nebencharaktere aus der Gang haben keine speziellen Anweisun-
gen und machen trotzdem innerhalb ihrer Rolle mit, feuern an etc. Wenn sie jedoch
nicht spielen, nehmen sie keine spezielle Stehhaltung oder &hnliches an.
[0:02:15.9]

[0:02:25.5] Bernardo gestikuliert sehr tibertrieben und schreit bei jeder Bewegung
laut auf. Er muss seine Rolle sehr offensichtlich spielen.

[0:02:31.3] Beim Kampf wird erneut schattangeboxt. Die Spieler*innen haben
sichtlich Spal3.

[0:00:00.0] Sharks verteidigen Action als dieser von Bernardo angegangen wird.

[0:00:46.4] Beide Gruppen feuern ihre Kémpfer an und beschweren sich lautstark
als Tony diesen unterbinden mdchte.

[0:00:50.4] Tony bekommt die beiden gar nicht auseinander, weil sie unbedingt
miteinander kampfen maochten.

[0:01:03.1] Spielleiter muss eine Anweisung reinrufen, weil die Spieler*innen so in
ihrer Rolle sind, dass es nicht weiter geht in der Szene.

[0:01:05.4] Beim zu Boden gehen gibt es wieder Gelachter und das ganze passiert
erneut auf eine sehr theatralische Art und Weise.

[0:01:12.9] Ein Spiele ruft innerhalb seiner Rolle "Er zieht ein Messer die Sau".
[0:01:14.2] Riff und Bernardo werden beim Kampf lautstark angefeuert.

[0:01:25.2] Die Musik beginnt. Der Kampf wird hitzig. Die Musik tbertont mogli-
ches Lachen. Alle sind in ihrer Rolle und nehmen den Kampf sichtbar ernst. Beim
Kampf sieht man nur noch in den Gesichtern, dass einige Spa3 daran haben.
[0:01:49.7]
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[0:00:00.0] Manche sind eher fir sich andere Begrifien sich lautstark, sprechen
ihren Spruch laut, akustischer Rollenschutz trotz der geringen Teilnehmerzahl teil-
weise gegeben. Kollektiver Rollenschutz nur durch die Zugehorigkeit der Gangs
gegeben.

[0:00:11.9] Teilnehmerinnen laufen tanzend mit Walkman durch den Raum.

[0:00:18.0] Jets und Sharks Mitglieder p6beln sich an, obwohl das gar nicht die
Aufgabe war. Flhlen sich mit ihrer Rolle und ihrer Gang verbunden. Dies eskaliert
sogar so stark, dass sie getrennt werden mussen. Mimik ebenfalls sehr ernst.

[0:00:37.4] Anweisung: Jeder soll sich eine Macke Uberlegen.
[0:00:38.0] Immer wieder Blicke in die Kamera

[0:00:53.0] Teilnehmer (gelbes Stirnband) im Fokus der Kamera ist sehr bei sich
und bleibt dennoch die ganze Zeit in der Rolle und bt seine Macke.

[0:01:17.0] Spielleiter geht explizit auf Teilnehmerinnen ein, die noch keine
richtige Gehhaltung haben.

[0:01:28.8] Sie sagt auch dass ihr nichts einfallt. Der Spielleiter sagt sie soll sich
bewegen, wie jemand der sich schon findet. Darauf folgt unsicheres Lachen.

[0:01:47.8] Uberlegen eines Satzes fiir die Sprechhaltung

[0:02:04.3] Nun entstent ein akustischer Rollenschutz durch das
Durcheinandersprechen.

[0:02:27.8] Zwei Teilnehmerinnen tauschen sich noch Gber ihre Rollen aus wéh-
rend andere schon uben. Es gibt also ein unterschiedliches Tempo in der Einfuh-
lung.

[0:02:53.7] Die Spieler*innen sprechen sich auch gegenseitig an, lachen jedoch,
weil sie das wahrscheinlich verunsichert.

[0:02:59.2] Wenn sich zwei begegnen soll die Macke und der Satz prasentiert
werden.

[0:03:10.1] Nun wird nicht mehr so oft gelacht, da es ja alle machen und auch so
vorgegeben ist. Spielleiter also wichtig.
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[0:00:00.0] Die Spieler*innen folgen stumm den Anweisungen des Spielleiters.
[0:01:07.1] Es sind alle in der Haltung ihrer Rolle.

[0:01:25.4] Man merkt, dass einige aus ihrer Stehhaltung fallen, sobald dies nicht
mehr aktiv gefordert wird.

[0:01:25.9] Aggressives Agieren, ohne dabei aus der Rolle zu fallen. Es wird ernst
genommen. Die Spieler rangeln abseits von Schattenboxen.

[0:01:37.4] Gelachter, weil Anweisung nicht richtig befolgt wurde.
[0:01:51.6] Spiel wird durch Fehler Seitens des Spielleiters durcheinandergebracht.

[0:02:23.9] Echte Kraft wird beim Kéaémpfen angewandt. Kein Schattenboxen, son-
dern eher eine "Rangelei".

[0:02:47.0] Als Bernardo erstochen wird fangen alle an zu lachen. Der Spieler
selbst hat auch ein sichtbares L&cheln.

[0:02:51.2] Kampf wird sehr stark ausgelebt.

[0:00:00.0] Spurbar mehr Intensitat im Spiel ohne Ansagen.

[0:00:35.4] Alles wirkt viel "echter" als mit den Ansagen. Die Spieler*innen sind
sichtbar in ihren Rollen und fallen auch nicht aus diesen heraus.

[0:00:40.9] Manche mussen sich immer noch ein Lachen verkneifen (bspw. Teil-
nehmerin blonden Haaren und Brille rechts im Bild. Sie halten das Lachen aber
zuriick.

[0:00:51.0] Feuern mit Elan ihre Anfuhrer an.
[0:00:56.5] Mimik ist verbissen. Zeigen die Z&hne, schauen bose.

[0:01:01.8] Rangelei ist sehr korperlich. Es ist wirklich Kraft im Spiel es ist nicht
blol} gespielt.

[0:01:07.8] Musik l&sst die Spieler*innen sichtbar in Kampflust kommen.
[0:01:09.7] Riff schreit beim zustechen.
[0:01:12.3] Alle schauen tief geschockt.

[0:01:15.6] Der Kampf zwischen den Banden startet. Die Spieler*innen stiirzen
aufeinander zu. Es findet Schattenboxen statt. Der Kampf ist sehr exzessiv.

[0:01:30.6] Alle fliehen Uberhastet als der Pfiff ertdnt.
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[0:00:00.0] Reflektion aulRerhalb der Rolle. Verkleidung wurde abgelegt.

[0:00:20.1] Man war voll in der Rolle drin und bei jedem Mal wurde es noch inten-
siver.

[0:00:32.9] es war ein tolles Gefuhl sich hineinzuversetzen.
[0:00:57.7] Schwer ernst zu bleiben durch die Unterbrechungen
[0:01:29.7] Ich fand es schwer mich hineinzuversetzen, weil wir daneben standen

[0:01:39.9] Mir ist das richtig an die Nieren gegangen, weil das irgendwie, wenn
man da so drin ist und so irgendwie den Kampf miterlebt und dass da welche abge-
stochen werden das ist absolut aufregend.

[0:01:50.4] Man war von Mal zu Mal mehr drin (Wiederholung ist wichtig) und
wurde mehr zu der Person und zu der Gruppe. War ziemlich schlimm am Schluss.

[0:01:59.2] Man muss dreimal mit ansehen, wie Leute abgestochen werden dann
nimmt einen das schon ziemlich heftig mit. "Mir sind fast die Trdnen gekommen."
"Es war irgendwie ziemlich realistisch also ich konnte mir das gut vorstellen."”

[0:02:17.6] Ich hatte nicht gedacht, dass man so schnell in eine Rolle reinkommt.
Man hat sich am Schluss mit der Rolle identifiziert. "Man ist da reingerutscht, oh-
ne es zu merken irgendwie."

[0:02:37.3] Das Gefuihl der Gruppe merkt man wie die Gruppe zusammenhalt.

[0:02:49.8] Man ging immer mehr in die Rolle rein. Ich fihlte mich schuldig, weil
ich ja hatte kampfen sollen und jetzt lag da der Anfuhrer tot. Das kénnte ja wirk-
lich mal so passieren. Man darf nicht mitheulen, weil man der Stérkste ist — Iden-
tifikation mit der Rolle auch wenn man im Leben ganz anders handeln wiirde.

[0:03:25.9] Die letzten Male nicht sehr tberzeugen. Erst als die Musik kam wurde
man gepusht

[0:03:35.8] Ich war Uberrascht, wie sehr man in die Rolle rein kam auch ohne die
Charaktere zu kennen und den Film gesehen zu haben.

[0:03:55.1] Sie redet in der Ich-Form aber stellt die Erlebnisse aus Sicht ihrer Rolle
noch einmal dar. Beschreibt auch dass ihr alles ziemlich nah ging.

[0:04:13.8] Ich fand das ziemlich dramatisch. Eigentlich war es nur ein Ausschnitt
aber durch die Musik wurde man mitgerissen.

[0:04:30.6] Ich habe nur zugeguckt aber es hat mich auch so mitgerissen das war
ziemlich traurig.
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[0:00:00.0] Erklarung der Aufgabe: Es sollen die Rollenkarten in Ich-Form gele-
sen werden.

[0:00:17.2] Jeder versucht jeden zu ubertonen.
[0:00:30.7] Alle laufen im Kreis hintereinander.
[0:00:41.3] Manche gestikulieren schon mit den Handen.

[0:00:47.6] Teilweise wird das gelesene auch korperlich, dhnlich wie im Spielen
einer Szene, dargestellt.

[0:00:51.1] Es ist Alltagssprache herauszuhoren: "Super mega geil!".

[0:00:54.4] Einige Schuler*innen befolgen die Aufgabe nicht und laufen still mit
der Masse mit.

[0:00:59.4] Die Schiiler*innen unterhalten sich miteinander.
[0:01:21.5] Die Schiiler*innen lesen sich gegenseitig ihre Rollenkarten vor.

[0:02:08.7] Viele sind mit der Erarbeitung fertig und lenken sich gegenseitig ab
und flhren Gesprache.

[0:00:00.0] Aufgabe wird artikuliert: Uberlegen einer individuellen Gehhaltung

[0:00:11.9] Es ist ein Madchen ist im Rollstuhl zu sehen. Es wird fir diese Mad-
chen keine individuelle Aufgabe gestellt.

[0:00:21.4] Man sieht erste Versuche sich in die Rolle einzufuihlen. Die Schi-
ler*innen interagieren miteinander.

[0:00:42.4] Spielleiterin ruft Stopp und erl&utert die Regel nicht zu sprechen.
[0:00:59.1] Nun sieht man Verénderungen in der Gehhaltung.

[0:01:09.0] Junge attackiert anderen Spieler mit einem Stichgerdusch.
[0:01:17.2] Zwei Jungen konfrontieren sich miteinander.

[0:01:19.9] Ein weiterer Junge steigt in die Situation mit ein und tut so als wirde er
den anderen mit einem Messer abstechen.

[0:01:32.3] Es wird trotzdem noch viel geredet.
[0:01:45.7] Spielleiterin unterbricht. Es soll sich nun jeder eine Macke ausdenken.

[0:02:36.2] Viele zeigen sich schon gegenseitig ihre Macken mit den Worten
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"Meine Macke ist...."
[0:02:58.4] Man sieht gleiche Macken (Hand wackeln). Macken werden imitiert.

[0:03:27.4] Die Schiler*innen bearbeiten die Aufgabe nur oberflachlich und zei-
gen sich schon nach kurzer Zeit gegenseitig ihre Macken.

[0:00:00.0] Der Spielleiterin liest das Szenario vor.

[0:00:25.6] Die Schuler*innen unterhalten sich, reden dazwischen. Keine Haltun-
gen sichtbar, keine Hinweise, dass sie sich in der Rolle befinden.

[0:00:58.4] Diskutieren mit Spielleiterin, weil sie nicht genau wissen, was sie ma-
chen sollen.

[0:01:09.6] Wirken orientierungslos und wissen nicht, was sie machen sollen.

[0:01:19.6] Es entsteht in der Mitte eine freie Kampfflache. Ein Schuler sagt darauf
"Wie lustig.”

[0:01:28.5] Extreme Gestik, machen sich Uber das Spiel und das Ausziehen der
Jacke lustig.

[0:01:42.6] Es werden Witze gemacht wie "Hier Diener"
[0:02:24.3] Der Schiler der Tony spielt albert herum, woraufhin alle lachen
[0:02:34.5] Der Spieler von Tony spricht in einer Fantasiesprache.

[0:02:48.2] Spielen immer nur fiir die Zeit der Anweisung und fallen dann wieder
in ihr eigenes Sein zuriick.

[0:03:03.9] Riff schlagt Bernardo zu Boden: Bernardo ruft laut "aua™ und die Situ-
ation des Schlagens wird nicht ernst genommen. Es folgt Gelachter.

[0:03:46.2] Alle Bewegungen werden mit Gerduschen unterlegt. Zischen beim
Ziehen des Messers etc.

[0:04:15.1] Die Spieler kdmpfen, auch wenn es gerade nicht gefordert ist.
[0:04:27.6] Sprache wird gezielt veréndert.

[0:04:58.3] Kampf wird tbertrieben ausgefihrt und die Spiele sind nicht mehr zu
stoppen. Zeigen ausgepragtes aggressives Verhalten, was sie durch das Spiel be-
grinden konnen.

[0:05:17.7] Auch nach Stopp rufen horen sie nicht auf. Schiiller*innen sind wie in
einem Kampfrausch.
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[0:00:00.0] Manche Spieler*innen nehmen schon eine Kampfhaltung ein, andere
sind eher unbeteiligt in ihrer normalen alltaglichen Haltung.

[0:00:24.8] Insgesamt wirken alle etwas konzentrierter und ruhiger als im ersten
Durchlauf.

[0:01:04.8] Die Spieler*innen lachen ununterbrochen. Teilweise wird das Lachen
von den Schuler*innen provoziert.

[0:01:15.9] Sehr tbertriebene Gestik und Darstellung des "langsamen Laufens”.

[0:01:30.8] Diesmal keine Fantasiesprache mehr. Der Spieler von Tony spricht in
seiner Sprechhaltung.

[0:01:46.1] Alltagliche Sprache "Verpiss dich hier" wird mit der Sprache in der
Rolle vermischt. Thematisch dennoch passend zur Szene.

[0:02:10.3] Extreme Darstellung des Schlagens. Die Spieler*innen holen sehr weit
aus beim Schlagen.

[0:02:20.8] Ubertriebenes zu Boden fallen inkl. Gerauschen.

[0:03:23.1] Anzeichen von Bewegungen und Mimik so wie Gestik in der Rolle,
wenn die Musik einsetzt.

[0:03:42.2] Auch die unbeteiligten Spieler*innen feuern in der Rolle an.
[0:04:29.8] Sehr ausgiebiges Kampfen.
[0:04:47.4] Auch nach der Ansage der Spielleiterin wird weiter gekampft

[0:05:05.6] Der Kampf wird erst nach mehreren Versuchen unterbunden.

[0:00:00.0] In der Art wie Riff spricht merkt man, dass er sich immer mehr mit der
Rolle identifiziert.

[0:00:26.8] Bernardos Bewegungen wirken ebenfalls nicht wie die des Schilers,
sondern die der Rolle. Der lauft mit den Armen weit vom Korper entfernt und ins-
gesamt als wiirde er sich breit machen.

[0:00:38.6] Man merkt, dass die Schiler im Mittelpunkt eher den Schutz der Rolle
ausnutzen als Schiler am Rande die weniger im Fokus stehen.

[0:01:02.3] Bei ubertriebenen Bewegungen oder Aussagen/ Rufen gibt es immer
wieder Geléchter.

[0:01:39.9] Vor dem "Schlag" wird dieser mit einem lustigen Spruch verharmlost
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und damit auch verdeutlicht, dass der Schlag im Rahmen der Rolle stattfindet

[0:02:22.6] Man sieht, wie sich die Haltung der Protagonisten mit dem Einsetzen
der Musik verstérkt und intensiviert.

[0:03:26.8] Der Kampf wirkt wesentlich belebter. Kampfschreie, alle machen mit.
Evtl. ist Wiederholung fir die Sicherheit notwendig?

[0:04:09.3] Beim Ertonen der Pfeife schreien alle aus vollem Halse und rennen
weg.

[0:00:00.0] Es ist eine groRe Differenz zu erkennen. Einerseits laufen Schi-
ler*innen alleine fur sich und lesen die Rollenkarten im Schutze des Larms. Ander-
seits tauschen sich Schiler*innen tber die Rolle oder tiber wahrscheinlich privates
aus.

[0:00:15.8] Die Spielleiterin fordert eine Gruppe aulRerhalb des Kamerasichtfeldes
auf aufzustehen.

[0:00:34.0] Man hort wie einige Schiler*innen gezielt aus der Gruppe heraustreten
mit ihrer Stimme und scheinbar nicht den Schutz der Gruppe nutzen.

[0:00:36.6] Es ist zu beobachten, dass einige Schuler*innen alleine laufen und den
Text fur sich lesen, andere in Gruppen laufen und sich die Texte teilweise gegen-
seitig vorlesen.

[0:00:45.9] Blicke in die Kamera, Kamera wird wahrgenommen.
[0:01:08.6] Alle laufen im Kreis, teilweise zusammen mit ihren Freunden
[0:01:16.8] Es findet zu dem Zeitpunkt keine Identifikation mit der Rolle statt.

[0:01:46.3] Wenn man auf die einzelnen Spieler*innen hért, hdrt man dass sie die
Karte ohne Emotionen vorlesen. Das fehlt hier, um sich in die Rolle einzufiihlen.

[0:00:00.0] Anweisung der Spielleiterin: Uberlegen einer Gehhaltung

[0:00:20.6] Eine Schilerin fragt, wie sie laufen soll, sie kénnte sich nicht vorstel-
len wie ein Amerikanisches Kleid aussieht.

[0:01:21.6] Auch hier wieder eine Schilerin im Rollstuhl die keine Gehhaltung
entwickeln kann und dementsprechend hilflos wirkt.

[0:01:44.8] Alle laufen im Kreis.
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[0:01:53.5] Die Kamera wird aktiv wahrgenommen. Einige Schiler*innen machen
Grimmassen in die Kamera.

[0:02:03.7] Viele tauschen sich Uber die Gehhaltung aus

[0:02:10.7] Man sieht immer wieder Versuche einer Gehhaltung allerdings nie
wirklich ernsthaft und passend.

[0:02:39.5] Es wird auch nicht kontrolliert, dass gerade wirklich alle eine Gehhal-
tung suchen.

[0:02:55.0] Alle reden miteinander in Gruppen.
[0:03:10.4] Es wirkt mehr wie das Runden laufen auf dem Pausenhof

[0:03:24.7] Die Schilerinnen probieren sich eher in der Sprachweise als der
Gehweise aus.

[0:04:01.6] Wenige Schiiler*innen sind noch konzentriert bei der Arbeit.

[0:00:00.0] Es fallt direkt auf, dass die Schiler*innen nicht offensichtlich verklei-
det sind.

[0:00:09.4] Gehen als Gruppe/Gang gemeinsam hervor.

[0:00:22.1] Viele Unterhaltungen zwischen den Schiler*innen abseits des szeni-
schen Spiels.

[0:00:34.7] Sprechen teilweise Fantasiesprache und geben Laute von sich.

[0:00:46.9] Man hat das Geflhl, dass die Schiler*innen etwas orientierungslos
sind.

[0:00:58.1] Alltagssprache wird auf die Rolle projiziert.

[0:01:27.1] Unterbrechung durch Schiiler*innen die reden oder auRerhalb der An-
weisungen agieren.

[0:02:03.5] Spieler zeigt aggressives Verhalten obwohl nicht angesagt.
[0:02:24.0] Die Spieler*innen machen sich Gbereinander lustig wéhrend des Spiels.

[0:02:29.8] Bernardo provoziert Tony mit Worten — Spieler schubst den anderen
und sagt "du Arsch".

[0:02:46.0] Das Thema Kampf ist die ganze Zeit prasent. Die Schuler*innen kon-
nen nicht ruhig stehen und warten die ganze Zeit darauf zu kampfen.

[0:03:13.9] Lachen wegen aggressiver Handlung (zu Boden hauen von Riff).
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[0:05:05.7] Man weil nicht ob der Spieler in der Rolle spielt oder die Rolle nur als
Verwandt nimmt so zu spielen

[0:05:54.9] Die Spieler*innen, die nicht direkt involviert sind kdmpfen im Hinter-
grund.

[0:06:15.3] Die Schuler*innen sprechen sich mit ihren echten Namen an gegensei-
tig.

[0:06:38.7] Alle schreien "Doch tu es!", obwohl die Anweisung war ihn davon
abzuhalten.

[0:06:50.6] "Bernardo stiirzt vor und ersticht Riff" alle rufen "Ja geil!" und freuen
sich und jubeln fir Bernardo.

[0:07:48.0] Kampf sehr ausgiebig und mit viel sichtbarem SpaR.

[0:07:56.7] Auf Stopp Rufe wird nicht reagiert. Die Schiler*innen sind im
"Kampfrausch”.

[0:09:08.0] Rufen "Auf Wiedersehen" als Bernardo tot zu Boden geht.

[0:09:14.5] Hauen nochmal drauf obwohl Bernardo schon tot ist.

[0:00:00.0] Der zweite Durchlauf des szenischen Spiels der Szene beginnt, angelei-
tet von der Spielleiterin.

[0:00:21.2] Riff gibt Anweisungen wie sie sich aufstellen sollen. Ein Spieler sagt:
"H4, ich dachte der ist schon tot".

[0:01:34.9] Mehr Interaktion auch von den nicht beteiligten Spielern. Sie feuern an
und zeigen zum Teil deutliche Haltungsmerkmale der Rolle.

[0:01:54.7] Benutzen Alltagssprache und setzen echte Gewalt ein. Das fiihrt zu
Geléchter.

[0:02:34.3] Beim Kampf zwischen Bernardo und Riff ruft ein Spieler: "Ja, jippi,
hau drauf!".

[0:03:55.7] Kampf wieder sehr exzessiv und kaum zu stoppen.
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[0:00:00.0] Das Spielen der Szene im dritten Durchlauf wirkt etwas geordneter.
Alle wissen scheinbar was sie zu tun haben. Es sind nun auch Zuschauer*innen im
Raum.

[0:00:19.2] Anweisungen sind deutlicher, sodass die Schiller*innen diese gezielter
umsetzen.

[0:00:34.8] Bernardo steht auf der falschen Seite, ohne es zu merken. Er wird von
einigen Spieler*innen als Verrater beschimpft. Die Schiler*innen bauen den Feh-
ler also in die Handlung mit ein und erzeugen somit eine neue Handlung.

[0:01:00.4] Ein Schiler sagt "Los kisst euch,”, um zu sagen, dass sie sich die Hand
geben sollen.

[0:02:03.5] Bernardo soll Tony nur provozieren, sagt stattdessen aber "Tony du
Arsch." und schubst ihn weg.

[0:02:10.7] Der Spieler von Tony nutzt alltdgliche Sprache, wirkt jedoch dennoch
als wiirde er seine Rolle darstellen [0:02:17.5].

[0:02:20.3] Der Spieler verspricht sich und wiederholt den Satz noch einmal in
korrigierter Form.

[0:02:38.7] Der Spieler von Tony spricht die Spielerin von Riff nicht mit ihrem
Namen, sondern mit dem von Riff an und winkt die Spielerin zu sich.

[0:02:44.6] Der Spieler von Diesel macht Schattenbox Bewegungen, obwohl diese
nicht gefordert wurden.

[0:02:48.5] Sehr (bertriebene Bewegungen. Zusatzlich wird das zu Boden gehen
von dem Spieler und den nicht beteiligten Spieler*innen "vertont".

[0:03:12.4] Diesel hat sehr tbertrieben agiert und herumgeschrien, weshalb alle
anfangen zu lachen.

[0:03:32.8] Beim Ziehen der imagindren Messer wird dies mit "Lasermaser” kom-
mentiert und ebenfalls mit Geréuschen begleitet.

[0:03:45.3] Der Schuler*innen die Tony festhalten bleiben in ihrer Haltung, auch
wenn dies nicht mehr aktiv gefordert ist.

[0:03:48.2] Die Spielerin von Riff bewegt sich wesentlich zuriickhaltender als der
Spieler von Bernardo.

[0:03:53.4] Der Spieler von Tony versucht sich im Hintergrund loszurei3en, wird
aber stark festgehalten.

[0:03:57.0] Die Musik setzt ein, ist aber sehr leise, sodass man noch alles horen
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kann. Dennoch werden die nicht beteiligten Spieler*innen lauter und feuern den
Kampf an.

[0:04:27.1] Haltung ahnlich wie in einem Standbild. [0:04:32.4]
[0:04:32.7] Spieler von Tony ruft aus vollem Halse "Nein Riff nicht!".

[0:04:46.3] Die Szene in der Tony Riff auffangen soll wird ohne Kommentar tber-
spielt.

[0:04:51.0] Der Kampf beginnt. Alle stiirzen aufeinander zu.

[0:04:59.0] Tony und Bernardo schauen nur zu, wahrend alle k&mpfen. Beteiligen
sich dann aber nach und nach auch.

[0:05:04.6] Bernardo schubst einen Spieler, obwohl er eigentlich am Boden liegen
musste.

[0:05:30.2] Die Spieler*innen haben sichtlich Spal? und probieren sich im Kampf
aus.

Anhang 3: Regieanweisungen zu ,,The Rumble*

Szenisches Spiel nach Regieanweisungen zu ,,The Rumble“ (Kosuch/Stroh, S. 169-170):

Die folgenden Regieanweisungen werden von SL verlesen:

e Die Jets kommen unter der Autobahnbriicke an und begeben sich auf eine Seite.

e Die Jet-Madchen gehen an einen Ort, von dem aus sie das Geschehen beobach-
ten konnen.

e Die Sharks kommen unter der Autobahnbriicke an und begeben sich auf die an-
dere Seite.

e Die Shark-Madchen gehen an einen Ort, von dem aus sie das Geschehen be-
obachten konnen. Riff gibt den Jets Anweisungen, wie sie sich aufstellen sollen.
Es entsteht ein zu den Sharks offener Halbkreis.

e Bernardo gibt den Sharks Anweisungen, wie sie sich aufstellen sollen. Es ent-
steht in der Mitte eine freie Kampfflache.

e Bernardo zieht seine Jacke aus und gibt sie Chino.

e Diesel zieht seine Jacke aus und gibt sie Riff.

¢ RIiff fordert Bernardo und Diesel auf, sich vor dem Kampf die Hand zu geben

e Bernardo lehnt ab und macht sich tiber die ,,Amis* (,,Ureinwohner*) lustig.

o Riff gibt ein Zeichen. Diesel und Bernardo bewegen sich langsam aufeinander
Zu.
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Die Jets und Sharks zeigen in ihren Haltungen ihren gegenseitigen Hass und ihre
Verachtung.

Tony kommt unter die Autobahn und drangelt sich zwischen Diesel und Bernar-
do. Tony will alle Gberzeugen, mit Kampf aufzuhéren. Bernardo provoziert To-
ny mit Worten.

Tony versucht Bernardo zu iberzeugen, dass er sein Freund ist. Bernardo provo-
ziert Tony weiter und schlégt ihn.

Riff sturzt vor, schlagt Bernardo und wirft ihn zu Boden.

Die Sharks wollen angreifen, aber Bernardo gebietet Einhalt.

Tony geht erneut dazwischen. Riff gibt Diesel und Action ein Zeichen, Tony
festzuhalten. Diese packen Tony an den Armen und halten ihm den Mund zu.
Bernardo kommt wieder auf die Beine und zieht sein Messer. Riff zieht sein
Messer. Absolute Stille, wahrend sich beide taxieren.

(Hier setzt [beim letzten Durchgang] die Musik des ,,Rumble* ein.)

Bernardo und Riff kdmpfen miteinander. Die Gang-Mitglieder feuern die beiden
mit Gesten an.

Bernardo geht zu Boden und Riff will sich auf ihn stiirzen.

Tony reif3t sich los und ruft ,,Riff, nicht!* Tony steht hinter Riff.

Riff wendet sich zu Tony um. Bernardo stiirzt vor und ersticht Riff. Tony springt
nach vorne, fangt Riff im Fall ab und nimmt ihm das Messer aus der Hand.
Bernardo triumphiert.

Die Jets sturzen sich auf die Sharks. Ein Kampf jeder gegen jeden entbrennt.
Dieser Kampf wird als Schattenboxen durchgefihrt.

Tony sturzt plotzlich vor und ersticht Bernardo. Der Kampf geht weiter bis eine
Trillerpfeife die Ankunft der Polizei ankindigt.

Trillerpfeife. Die Musik wird abgebrochen.

Alle rennen auseinander und verlassen den Platz unter der Autobahn. Jeder geht
an einen Platz, an dem er fiir sich alleine ist, und erstarrt dort in seiner ,,Flucht-
haltung®.

Das Spiel ist zu Ende.
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